Munkaerőpiaci tükör, 2011: közelkép: foglalkoztatáspolitikai programok hatásvizsgálata by Fazekas, Károly & Kézdi, Gábor

Munkaerőpiaci tükör
2011
Munkaerőpiaci tükör
Az évkönyvsorozat szerkesztőbizottsága
Fazekas Károly – igazgató, MTA Közgazdaságtudományi In-
tézet • Frey Mária – tudományos főmunkatárs, Nemzeti Csa-
lád- és Szociálpolitikai Intézet • Koltay Jenő – ny. tudományos 
főmunkatárs, MTA Közgazdaságtudományi Intézet • Köllő 
János – tudományos tanácsadó, MTA Közgazdaságtudományi 
Intézet • Lakatos Judit – szakmai főtanácsadó, Központi Sta-
tisztikai Hivatal • Lázár György – tanácsadó, Nemzeti Fog-
lalkoztatási Szolgálat • Nagy Gyula – egyetemi docens, Buda-
pesti Corvinus Egyetem, Emberi Erőforrások Tanszék
Sorozatszerkesztő
Fazekas Károly
MUNKAERŐPIACI 
TÜKÖR
2011
KÖZELKÉP: 
FOGLALKOZTATÁSPOLITIKAI  
PROGRAMOK  
HATÁSVIZSGÁLATA
SZERKESZTETTE
FAZEKAS KÁROLY
KÉZDI GÁBOR
Mta közgazdaságtudoMányi intézet
országos Foglalkoztatási közalapítvány
Budapest, 2011
A kiadó címe:
MTA Közgazdaságtudományi Intézet
1112 Budapest, Budaörsi út 45.
A kiadvány megrendelhető a kiadó címén
e-mail: biblio@econ.core.hu
telefon: (06-1) 309-2649
telefax: (06-1) 319-3136
Copyright © MTA Közgazdaságtudományi Intézet,
Országos Foglalkoztatási Közalapítvány, 2011
Borító fotó © Tóth Ridovics Máté, 2011
Felelős kiadó: Fazekas Károly
Olvasószerkesztő: Patkós Anna
Nyomdai előkészítés: font.hu
Typográfia: Garamond, Franklin Gothic
Nyomdai munkák: Oliton Kft.
ISSN 1586-460X
5TARTALOM
Előszó ................................................................................................................... 9
A magyarországi munkapiac 2009–2010-ben (Cseres-Gergely  
Zsombor & Szőke Bálint)  ...........................................................................  17
A gazdasági környezet és a foglalkoztatottság alakulása  ....................  19
Munkakereslet  ............................................................................................  28
Munkakínálat  .............................................................................................  35
Munkanélküliség  ........................................................................................  38
Hivatkozások  ..............................................................................................  41
Közelkép. Foglalkoztatáspolitikai programok hatásvizsgálata  .............  43
Bevezető (Kézdi Gábor)  .............................................................................  45
1. A programok hatásvizsgálatának módszertana (Kézdi Gábor)  ......  54
2. Az aktív foglalkoztatáspolitikai programok nemzetközi  
tapasztalatai (Hudomiet Péter & Kézdi Gábor)  .................................  72
3. Kenőanyag a munkapiac fogaskerekei közé? (Cseres-Gergely  
Zsombor)  ...................................................................................................  91
4. A magyarországi képzési, bértámogatási és közfoglalkoztatási  
programok hatásvizsgálata (Csoba Judit & Nagy Zita Éva)  ..........  113
5. A közcélú foglalkoztatás kibővülésének hatása a tartós munka-
nélküliségre (Köllő János & Scharle Ágota)  .......................................  145
6. Egy komplex munkaerőpiaci program megvalósulása és lokális ha - 
tásai a dél-dunántúli régióban (Kabai Gergely & Németh Nándor)  ..  161
7. Foglalkoztatáspolitikai programok hatásvizsgálatának tanulságai 
Magyarországon (Cseres-Gergely Zsombor & Scharle Ágota)  .........  186
Hivatkozások  ............................................................................................  198
A munkapiac intézményi környezetének alakulása 2010 szeptembere  
és 2011 szeptembere között (Busch Irén & Cseres-Gergely Zsombor)  .. 205
Bevezető  .....................................................................................................  207
A munkapiaci és munkapiaci hatású szakpolitika összetevői  ...........  210
A munkapiaci szakpolitika eszközei  .....................................................  213
Munkapiaci hatású szakpolitikai eszközök  .........................................  231
Hivatkozások  ............................................................................................  249
6Statisztikai adatok  .......................................................................................  253
1. Alapvető gazdasági adatok  .................................................................  255
2. Népesség  ................................................................................................  257
3. Gazdasági aktivitás  ..............................................................................  260
4. Foglalkoztatottak  .................................................................................  268
5. Munkanélküliek  ...................................................................................  278
6. Keresetek  ...............................................................................................  295
7. Oktatás  ...................................................................................................  301
8. Munkaerő-kereslet  ...............................................................................  305
9. Regionális különbségek  .......................................................................  307
10. Munkaügyi kapcsolatok  ....................................................................  313
11. Jóléti ellátások  .....................................................................................  316
12. Munkaerőpiaci eszközök  ..................................................................  322
13. Nemzetközi adatok  ............................................................................  334
14. A fontosabb adatok forrásai  .............................................................  336
Munkapiaci kutatások. Válogatott bibliográfia (Bálint Éva)  ...............  343
Függelék. Táblázatok és ábrák jegyzéke  ..................................................  353
7A kötet szerzői
Bálint Éva – MTA KTI
Bálint Mónika – MTA KTI
Busch Irén – nFsz
Cseres-Gergely Zsombor – MTA KTI,  
Budapest Szakpolitikai Elemző Intézet
Csoba Judit – Debreceni Egyetem
Fazekas Károly – MTA KTI
Hudomiet Péter – University of Michigan
Kabai Gergely – Pannon Elemző Iroda
Kézdi Gábor – MTA KTI, CEU
Köllő János – MTA KTI
Lakatos Judit – KSH
Nagy Zita Éva – Debreceni Egyetem
Németh Nándor – Pannon Elemző Iroda
Scharle Ágota – Budapest Szakpolitikai Elemző Intézet
Szőke Bálint – Institute for Advanced Studies (IHS), Vienna
9ELŐSZÓ
Az MTA Közgazdaságtudományi Intézete az Országos Foglalkoztatási Köz-
alapítvány támogatásával 2000-ben indította el a magyarországi munka-
piac és foglalkoztatáspolitika aktuális jellemzőit bemutató és a kérdéskör 
egy-egy területét részletesen elemző Munkaerőpiaci tükör című évkönyv-
sorozatot. A sorozat szerkesztőbizottsága kezdettől fogva arra törekedett, 
hogy az államigazgatásban dolgozó szakemberek, a foglalkoztatási szolgá-
lat szervezeteiben, az önkormányzatokban, a civil szervezetekben, az okta-
tási intézményekben és a kutatóintézetekben dolgozó kollégák, az írott és 
elektronikus sajtó munkatársai napi munkájukban jól hasznosítható infor-
mációkat kapjanak a magyarországi munkapiaci folyamatokról, a foglal-
koztatáspolitika jogszabályi és intézményi környezetéről, a magyarországi 
munkapiaccal foglalkozó hazai és nemzetközi kutatások friss eredményei-
ről. Az idén is olyan kiadványt állítottunk össze, amely a rendelkezésünkre 
álló statisztikák, elméleti kutatások és empirikus elemzések alapján, köz-
érthető formában, jól áttekinthető szerkezetben, nemzetközi összehason-
lításban mutatja be a magyarországi munkapiaci folyamatok jellemzőit és 
belső összefüggéseit. Megőrizve a sorozat szerkesztőinek korábbi gyakor-
latát, idén is kiválasztottunk egy területet, amelyet különösen fontosnak 
tartottunk a magyarországi foglalkoztatáspolitika eredményessége szem-
pontjából. Ez a témakör ez évben a foglalkoztatáspolitikai eszközök hatás-
vizsgálata, amelynek jellemzőit, eredményeit részletesen tárgyalják a Kö-
zelkép tanulmányai. A kiadvány öt fő részből áll.
1. A magyarországi munkapiac 2010–2011-ben
A válság következtében Magyarországot is sújtó visszaesés után a 2010 szep-
tembere és 2011 szeptembere közötti időszak a tervek szerint az erőgyűjtésé 
volt – ez azonban a legújabb adatok tükrében nem volt sikeres. A vizsgált 
időszakban a hazai kereslet stagnálása következtében a gazdaság egyetlen 
hajtóerejét az export jelentette, ami azonban nem volt képes a foglalkozta-
tás helyzetét érdemben javítani. A gazdaságot tehát ez idő alatt semmilyen 
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nagyobb pozitív sokk nem érte, lényeges hatást a munkapiacon az export-
kereslet és a közfoglalkoztatás jelentett.
A 15–64 éves korosztály foglalkoztatási arányának a válság utáni csök-
kenése azonban nem egy korábbi növekvő tendenciát tört meg. Az elmúlt 
évek régiós szintű összehasonlításai során mind a termelés növekedését, 
mind a foglalkoztatási arányokat tekintve, a legrosszabbul teljesítő orszá-
gok között szerepeltünk, s ez a helyzet a most vizsgált időszakban sem vál-
tozott – a foglalkoztatás aránya a 2000-es évek elejére jellemző, alacsony 
szint (55,4 százalék) körül látszik stabilizálódni. A versenyszférában egé-
szen 2011 első negyedévéig stagnáló béreket és csökkenő foglalkoztatást, 
míg a közszférában csökkenő reálbéreket és növekvő foglalkoztatást fi-
gyelhettünk meg, amiben azonban nagy szerepet játszottak a kiterjesztett 
közfoglalkoztatási programok. Kedvező fejlemény, hogy az inaktívak szá-
ma csökkent, a képet azonban jelentősen árnyalja, hogy e mögött inkább a 
munkanélküliek és a közfoglalkoztatásban részt vevők, mintsem a foglal-
koztatottak növekvő száma áll. A foglalkoztatáshoz hasonló folyamatok 
tapasztalhatók a munkanélküliség esetében is. A munkanélküliségi ráta 
2009-től – a válság hatására – bekövetkező gyors növekedése 2010 első ne-
gyedévében érte el a tetőpontját, ekkor értéke 11,9 százalék volt, de azóta 
sem csökkent a 11 százalékos szint alá.
Eközben a versenyszféra munkakeresletét az ágazati heterogenitás, illetve 
folyamatos kilengések jellemezték. Ebben nagy szerepet játszhatott, hogy a 
vállalati alkalmazkodás elsősorban elbocsátásokkal és felvételekkel, illetve 
ezek időbeli átcsoportosításával történik: a rendszeres munkaerő-felvétel 
elhalasztásával nagyságrendileg akár két számjegyű éves munkaerő-csök-
kenés is elérhető. Az adatok azt sugallják, hogy az exportkilátások élén-
külésével elsősorban a feldolgozóipari vállalatoknál kezdődött el újból a 
jelentősebb munkaerő-felvétel.
A válság kibontakozásakor az összes foglalkoztatotton belül jelentősen 
megnőtt a részmunkaidősök aránya. Bár ez a folyamat éves szinten tovább 
folytatódott, a növekedés mértéke 2010 ősze és 2011 ősze között lecsökkent. 
Mindeközben a nemek között e téren megfigyelhető eltérések folyamato-
san nőnek, aminek következtében a nők részmunkaidős foglalkoztatásá-
nak aránya egyre inkább meghaladja a férfiakét. Ez arra utal, hogy míg a 
foglalkoztatásnak ez a formája a férfiak esetében csupán alkalmazkodási 
eszközként szolgál, a nőknél a részmunkaidő növekvő trendje hosszabb tá-
von rajzolódik ki.
A szakpolitikában és főleg az adórendszerben bekövetkezett változások 
közvetlen és közvetett hatást is gyakorolhatnak a munkakeresletre. A köz-
foglalkoztatási szektor az elmúlt években jelentős növekedésnek indult, 
csak a legutóbbi évek első felében gyakorolt érdemi hatást a foglalkoztatás 
aggregált szintjére. A támogatott és a többi foglalkoztatási csoport között 
előszó
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az átjárás emellett mind ez idáig minimális, ami arra utal, hogy a közmun-
kaprogram eddig megvalósult formájában a foglalkoztatáspolitikában fő-
ként rövid távú eszköz. A közvetett hatások közül kiemelhető, hogy 2010. 
július elseje után az 500 millió forint alatti árbevétel az általános 19 szá-
zalékos kulcs helyett automatikusan 10 százalékkal adózik, aminek az ad-
minisztrációs terhek csökkentésén keresztül a mikro- és kisvállalkozások 
esetében lehet pozitív hatása. A nagyobb vállalatok jövedelmezőségét csök-
kentő különadók („válságadók”), amelyek egyrészt mértékük, másrészt 
időzítésük miatt könnyen arra kényszeríthetik a versenyszféra vállalatait, 
hogy elbocsátásokkal, illetve a rendszeres munkaerő-felvétel elhalasztásá-
val ellensúlyozzák a kiesést.
A munkakínálati oldal alakulását 2011. január elsejétől leginkább a szak-
politikai lépések befolyásolták, ezek közül kiemelkedik az adórendszer 
egykulcsossá alakítása. Noha elméleti megfontolások alapján a jól keresők 
munkakínálatának növekedése (az adóterhek csökkenése következtében) 
és a keveset keresők munkakínálatának csökkenése várható (az adóterhek 
növekedése következtében), ennek biztos jelét 2011-ben még nem látjuk.
Ellentétben a korábbi időszakokkal, 2010 és 2011-ben a munkanélküliek 
számának alakulását az aktív népességen belüli mozgások határozták meg, 
míg például 2008-ban és 2009-ben az inaktívak munkanélküliségbe áram-
lása volt inkább jellemző. Az aktívak munkapiaci kötődése tehát viszony-
lag erős maradt, sőt a munkanélküliség és inaktivitás között is pozitív a rö-
vid távú mérleg. Aggasztó azonban, hogy a tartós munkanélküliek aránya 
növekszik – a magas szinten stabilizálódó munkanélküliségi ráta mögött 
viszonylag kis dinamika húzódik meg. Továbbra is jellemző a tartós mun-
kanélküliek regionális eloszlásának korábbi években kialakult mintázata: 
2010-ben az állomány több mint fele (51,7 százaléka) Észak-Magyarorszá-
gon (itt főleg Borsod-Abaúj-Zemplén megyében), illetve Észak-Alföldön 
élt (Szabolcs-Szatmár-Bereg megye). Várakozásaink szerint a közeljövő-
ben a közmunkaprogramok beindulásának éppen ezeken a területeken 
lesz erős hatása.
2. Közelkép
Az idei kötet Közelkép része az aktív foglalkoztatáspolitikai eszközök ha-
tásvizsgálatával foglalkozik. Az aktív foglalkoztatáspolitikai eszközök cél-
ja az, hogy segítse a munkanélkülieket vagy a munkapiacról más módon 
kiszorult potenciális munkavállalókat tartós munkához jutni. Olyan szol-
gáltatásokat nyújtanak, amelyek elvileg segítik őket az álláskeresésben, il-
letve abban, hogy olyan készségeket és tudást szerezzenek, amelyek javít-
ják foglalkoztatási esélyeiket. Ha hatásosak ezek a programok, növelhetik 
a foglalkoztatást. Ha nem hatásosak, akkor a programok további terheket 
jelentenek az adófizetőknek, és máshol jobban hasznosítható erőforrásokat 
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emésztenek fel. Talán meglepő, de bármilyen fontos lenne, ritkán ismerjük 
az egyes programok hatását a résztvevők foglalkoztatási esélyeire, és még 
kevesebbet tudunk esetleges mellékhatásaikról. A Közelkép áttekintést ad 
a hatásvizsgálatokról és válogatást mutat be a kevés hazai példából.
Az első fejezet (szerzője a Közelkép szerkesztője, Kézdi Gábor) a hatás-
vizsgálatok módszertanába vezeti be az olvasót. Bemutatja, hogy bár a leg-
inkább hiteles és egyszersmind a legegyszerűbb hatásvizsgálati módszer a 
tervezett kísérlet, de a nem-kísérleti módszerek is adhatnak hiteles ered-
ményeket akkor, ha megfelelő részletességű és minőségű adat áll rendelke-
zésre. Hudomiet Péter és Kézdi Gábor fejezete aktív foglalkoztatáspolitikai 
eszközök nemzetközi tapasztalatait foglalja össze, a leginkább hiteles hatás-
vizsgálatok eredményeit helyezve előtérbe. Kimutatják, hogy a programok 
hatásosságát jobban befolyásolják a szabályozási és szervezési részletek, mint 
a program típusa, ezért fontosak a megfelelő minőségű hatásvizsgálatok. 
A nemzetközi tapasztalatok arra is rávilágítanak, hogy a leginkább hatá-
sos programok sem tekinthetők csodaszernek. Tisztes pozitív eredménye-
ket várhatunk az ilyen programoktól, azt azonban nem, hogy megoldják a 
strukturális munkanélküliség és az alacsony foglalkoztatás problémáját.
A Közelkép többi fejezete egy-egy hazai hatásvizsgálat eredményeit fog-
lalja össze. Ezek a hatásvizsgálatok átfogják a legfontosabb aktív eszköz 
típusokat, és a leginkább hiteles hazai példákból válogatnak. Egyik sem 
alapul kísérleten, és a rendelkezésre álló adatok szűkössége több vizsgálat 
hitelességét is korlátozhatja. Cseres-Gergely Zsombor az Állami Foglalkoz-
tatási Szolgálat modernizációjának a hatását vizsgálja a részt vevő munka-
ügyi kirendeltségekhez tartozók foglalkoztatási esélyeire. Az eredmények 
azt mutatják, hogy a fejlesztéseknek viszonylag kismértékű, de pozitív ha-
tása volt a munkába állási esélyekre, lerövidítve ezáltal a munkanélküliség 
időtartamát. Csoba Judit és Nagy Zita Éva ambiciózus tanulmánya egysé-
ges elemzési keretben elemzi a 2009 végétől 2010 elejéig futó, három nagy 
aktív foglalkoztatási programcsoport – a képzések, a bértámogatások és a 
közfoglalkoztatás – hatását. Az eredmények szerint a közfoglalkoztatás-
ban részt vevők a kontrollcsoportnál kisebb eséllyel helyezkedtek el nem 
támogatott állásban, a képzésben részt vevők kicsit nagyobb arányban, a 
bértámogatásban részt vevők pedig jóval nagyobb arányban váltak foglal-
koztatottá. Köllő János és Scharle Ágota a közcélú foglalkoztatás 2003 és 
2008 közötti változásainak a hatását elemzi, és bemutatja, hogy azok nem 
vezettek a hosszú távú munkanélküliség csökkenéséhez. Németh Nándor 
és Kabai Gergely a kistelepülési tartós munkanélküliség problémájának 
javítására indított Sorsfordító – sorsformáló elnevezésű kisméretű, célzott, 
komplex foglalkoztatáspolitika programot mutatja be. A kvalitatív elemzés 
alapján a programnak jelentős sikerei lehetnek. A Közelkép utolsó fejezete 
számba veszi a munkanélküli-ellátások („passzív foglalkoztatáspolitikai esz-
előszó
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közök”) és a bértámogatási programok hazai hatásvizsgálati eredményeit 
(a fejezet szerzői: Cseres-Gergely Zsombor és Scharle Ágota). Módszertani 
szempontból is jellemzik az egyes tanulmányokat, így lehetővé teszik, hogy 
az olvasók képet alkothassanak azok megalapozottságáról is.
A hiteles hatásvizsgálatok viszonylag ritkák, de számuk folyamatosan 
emelkedik, egyelőre elsősorban külföldön. Egyre nagyobb teret kapnak a 
kísérletes vizsgálatok, és a nem kísérletes vizsgálatok is egyre jobb minő-
ségű adatokra támaszkodhatnak. Reméljük, az idei Munkaerőpiaci Tükör 
Közelkép részével további lökést adunk e folyamatnak, és hozzájárulunk 
ahhoz, hogy a jövőben egyre több és egyre hitelesebb hatásvizsgálat készül-
jön. A legfontosabb cél pedig az, hogy a hiteles hatásvizsgálatok eredmé-
nyei alapján az aktív foglalkoztatáspolitikai programok valós hatásuknak 
megfelelő szerepet kapjanak a hazai foglalkoztatási problémák kezelésében.
3. A munkapiac intézményi környezetének alakulása  
2010 szeptembere és 2011 szeptembere között
A Munkaerőpiaci Tükör évről évre bemutatja a magyarországi intézményi 
környezet változásait. Ezt a hagyományt folytatjuk az idén is a korábbiak-
tól némileg eltérő módon. Olyan szerkezetet alakítunk ki, amely szorosan 
kapcsolódik a munkapiac működéséhez és az ott ható erőkhöz, és lehető-
vé teszi az intézkedések pontos elkülönítését aszerint, hogy a bérekre, a 
foglalkoztatás költségeire, közvetlenül a kínálatra és keresletre vagy a piac 
szerkezetére hatnak.
Két szempont szerint rendeztük el az intézményrendszer elemeit, illet-
ve azok változásait. Egyrészt az Eurostat, illetve az Európai Bizottság egy 
nómenklatúrájának egyesítésével olyan tematikus vázat hoztunk létre, 
amelyben a jelenbeli és a jövőbeli munkapiaci szakpolitikai beavatkozá-
sok is elhelyezhetők. Ennek segítségével könnyen követhetővé válik, hogy 
a szakpolitika súlypontjai miként helyeződnek át az idők során. Ezen be-
lül több intézményt és intézkedést ismertetünk a munkapiaci, valamint a 
nem munkapiaci, de munkapiaci hatású szakpolitikai eszközök köréből. Az 
előbbi csoportba tartoznak például a munkanélküli-ellátás vagy a munka-
nélkülieknek nyújtott szolgáltatások, az utóbbiba pedig a személyi jövede-
lemadó. Most még kihasználatlan, de a jövőben ígéretes lehetőség továbbá, 
hogy az egyes beavatkozásokhoz költségeket rendeljünk, hiszen az Euró-
pai Unió maga is ilyen szerkezetben gyűjt adatot ezekről. Noha utalunk az 
egyes intézmények szerepét elemző, értékelő írásokra, a fejezetnek hang-
súlyozottan nem célja az események értékelése. Aki azonban ezt el szeret-
né végezni, útmutatást kap ahhoz, hogy e téren milyen előzményeket talál 
az egyes területeken.
Minden területet több szempontból vizsgáltunk. Vázlatosan ismertetjük 
az adott intézmény munkapiaci hatásának okát, lehetséges mechanizmu-
munkaerőpiaci tükör
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sát, majd az erre a hatásra vonatkozó hazai, ennek hiányában pedig nem-
zetközi irodalmat. Ezt követi a 2010. augusztusi-szeptemberi helyzet átte-
kintése, majd a 2010 szeptembere és 2011 szeptembere közötti változások 
bemutatása. A széles körű áttekintés miatt sem a helyzetet, sem a válto-
zásokat nem tudjuk a jogszabályok pontosságát tükrözve jellemezni, így 
minden esetben hivatkozunk a vonatkozó jogszabályokra, és ha van ilyen, 
interneten elérhető forrásokra is.
A tematikus csoportosítás és a vizsgált szempontok mellett éppen az elem-
ző-értékelő munka támogatása érdekében döntöttünk más, egyszerűbben 
létrehozható rendszerezési formák ellenében. Noha számos program és in-
tézmény több beavatkozást valósít meg, a döntéshozó és a döntéshozót kö-
vető elemző logikáját követve az elemi beavatkozási pontokat, eszközöket 
tekintettük alapvetőnek. A gazdaságpolitika működésének hatékonysága és 
indokoltsága a helyzetértékelés ismeretében általában akkor ítélhető meg, 
ha ismerjük a rendelkezésre álló eszközök teljességét, az eszközök hatását 
és a konkrét szakpolitikai program választásait. Írásunk célja kimondot-
tan az ilyen logikájú elemzések támogatása.
A fejezetben tárgyalt változások közül hármat kell kiemelnünk: a munka-
nélküli-ellátás, a közfoglalkoztatás, és a személyi jövedelemadó rendszeré-
nek átalakítását. A munkanélküli-ellátás pénzbeli támogatást nyújtó része 
a korábbihoz képest jelentősen lerövidült: 2011. szeptember elsejétől három 
hónapig igényelhető az álláskeresési járadék. Ennek kimerítési után a leg-
több álláskereső közmunkában vagy munkaerőpiaci programokban vehet 
részt, ha pénzbeli ellátásra (új nevén: foglalkoztatást helyettesítő támoga-
tásra) tart igényt. Ez alól csak a mindenkori nyugdíjkorhatárnál legfeljebb 
öt évvel fiatalabbak és ezáltal nyugdíj előtti álláskeresési segélyre, illetve a 
rendszeres szociális segélyre jogosultak jelentenek kivételt.
Átalakult a közfoglalkoztatás rendszere is. A korábbi formákat össze-
vonták, egyúttal kibővült a közfoglalkoztatásra jogosultak köre. Közfog-
lalkoztató lehetnek az állam és a települési önkormányzatok mellett többek 
között az egyházak, a szociális szövetkezetek is. Az erre vonatkozó új köz-
foglalkoztatási jogviszony több téren eltér a munkaviszonytól, amely közül 
fontos kiemelni a nyílt piacon érvényes minimálbértől való eltérést. A köz-
foglalkoztatáshoz pályázati úton igényelhető támogatás különféle arány-
ban és időtartamokra. Ilyen támogatásra jogosultak – közfoglalkoztatási 
jogviszony keretében – a közmunkások nyílt piacra lépését segítő speciális 
munkaerő-kölcsönzők is. Magánvállalkozások nem lehetnek közfoglalkoz-
tatók, de részesülhetnek olyan támogatásban, amellyel foglalkoztatást he-
lyettesítő támogatásra jogosultakat, közmunkásokat foglalkoztathatnak a 
megszokott piaci feltételek mellett.
A személyi jövedelemadó új rendszere 2011. január elsejétől érvényes, és 
két fontos újdonságot vezet be. Az egyik, hogy egy kulcsot használ, ami a 
előszó
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bruttó bér 21,5 százaléka. Ez jelentős könnyebbség a jól keresőknek, az adó-
jóváírás szűkítésével együtt ugyanakkor növeli a kevesebbet keresők adó-
terheit. Emellett igen jelentős adókedvezményt vezet be azok számára, akik 
gyermekeket nevelnek. A kedvezmény hatására a jól kereső, legalább há-
rom gyermeket nevelő családok szja-terhelése nulla vagy ahhoz közeli lehet.
4. Statisztikai adatok
Ez a fejezet a korábbi években kialakult szerkezetben részletes információt 
ad a rendszerváltozás óta eltelt időszak alapvető gazdasági folyamatairól, a 
népesség, a munkapiaci részvétel, a foglalkoztatás, a munkanélküliség, az 
inaktivitás, a bérek, az oktatás, a munkaerő-kereslet, a regionális különb-
ségek, a migráció, a munkaügyi kapcsolatok, a jóléti ellátások jellemzőiről 
és néhány munkapiaci mutató nemzetközi összehasonlításáról. A koráb-
bi évek hagyományának megfelelően a jelen kötetet a Közelkép témájához 
kapcsolódó, a munkaerőpiaci programokból ismert adatokat szolgáltató 
táblázatokkal bővítettük. A 2000-től kiadott Munkaerőpiaci Tükörben 
publikált munkapiaci folyamatokat leíró táblázatok teljes anyaga elérhető 
a következő honlapon: http://adatbank.mtakti.hu/tukor.
5. Munkapiaci kutatások – válogatott bibliográfia, 2010–2011
A Munkaerőpiaci Tükör 2011. évi kötetébe a 2010 októbere és 2011 októ-
bere között megjelent publikációkból válogattunk. A bibliográfia a magyar 
munkapiac jellemzőivel foglalkozó fontos hazai és külföldi szakirodalomra: 
könyvekre, folyóiratokra, műhelytanulmányokra, statisztikai kiadványok-
ra, nemzetközi szervezetek munkapiaci témájú kiadványaira terjed ki. A kor-
szerű bibliográfiakészítés elveit követve, igyekeztünk mindenütt megadni 
az elektronikus elérhetőségeket. Arra törekedtünk, hogy bibliográfiánkban 
a releváns információkat – lehetőség szerint – a legteljesebben feltárjuk, a 
publikációkat könnyen áttekinthető, informatív módon csoportosítsuk.
***
A szerkesztőbizottság tagjai megköszönik az MTA Közgazdaságtudományi 
Intézet, a Központi Statisztikai Hivatal, a Budapesti Corvinus Egyetem Em-
beri Erőforrások Tanszékének, a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat, az Or-
szágos Nyugdíjbiztosítási Főigazgatóság, a Nemzetgazdasági Minisztérium, 
a Nemzeti Erőforrás Minisztérium, a Budapest Szakpolitikai Elemző Intézet 
munkatársainak a szükséges információk összegyűjtésében és ellenőrzésé-
ben, a kötet szerkesztésében, az egyes részanyagok elkészítésében végzett 
munkáját. Köszönetet mondunk a Munkaerő-piaci Alap Irányító Testüle-
tének, az Országos Foglalkoztatási Közalapítvány kuratóriumának az előző 
kötetekhez és a jelen kötet szakmai tervezetéhez fűzött észrevételeikért, ja-
vaslataikért és nem utolsósorban a kiadvány anyagi támogatásáért.
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A magyarországi munkapiacot 2010 és 2011 nyara között a gazdaság 
egészéhez hasonló – a 2008-ban kezdődött válság utóhatásaként kiala-
kult – helyzet jellemezte, amiben a gazdaság egyetlen hajtóerejét az ex-
port jelentette. Számottevő jele annak, hogy gazdasági növekedés általá-
ban beindult volna, nem mutatkozott, és ezzel párhuzamosan érdemben 
nem változott sem a foglalkoztatás alacsony, sem a munkanélküliség ma-
gas szintje: a piaci folyamatok alapján úgy tűnik, hogy új, a korábbinál 
alacsonyabb szinten állandósult állapot alakult ki. Ennek megfelelően 
az ország munkapiaca sem korábbi alacsony szintjének meghaladására, 
sem a hozzá hasonló más országok teljesítményének megelőzésére nem 
volt képes, és ilyen lehetőségnek előképe sem látszik. A piaccal szemben 
a kormányzat tevékenységét jelentős változások és nagyfokú aktivitás jel-
lemezte. A szakpolitikai intézkedések között találunk olyanokat, ame-
lyek közvetlenül (például a korábbi közmunkatípusú program visszafo-
gása, a munkanélküli-ellátórendszer radikális átalakítása) és olyanokat 
is, amelyek közvetve fejthetik ki hatásukat (adórendszer átalakítása, új 
közmunkaprogram bevezetése, intézményi átalakítások) a munkapiac-
ra. A számos és rendkívül erőteljes változás legtöbbjének hatását csak 
az erre alkalmas adatok birtokában jövőre lehetünk képesek kimutatni.
A GAZDASÁGI KÖRNYEZET ÉS A FOGLALKOZTATOTTSÁG ALAKULÁSA1
A 2008 második felében Magyarországra is begyűrűző globális pénzügyi 
válság okozta recesszió 2009 közepén érte el mélypontját, az azóta eltelt 
időszakban azonban a régió országaihoz hasonlóan a folyamatos kilába-
lást lehetett megfigyelni (1. ábra). Ezt elsősorban az azonnali gazdaság-
élénkítő kormányzati intézkedéseknek lehetett betudni (MNB, 2010a), 
melynek hatása azonban inkább átmenetinek bizonyult, ez jól látható az 
elmúlt másfél év stagnálónak nevezhető növekedési ütemeiből. Mindezek 
mellett a kilábaláshoz jelentős mértékben járult hozzá a fejlődő (főként 
ázsiai) országok dinamikus növekedése is, amely importkeresletük bő-
vülésén keresztül pozitív hatást gyakorolt az Európai Unió országainak, 
s főként a német gazdaságnak növekedésére is. Ez közvetetten a régió or-
szágaiban a feldolgozóipari megrendelések növekedését is magával hoz-
ta (MNB, 2011).
1 A kéziratot 2011. október 15-
én zártuk.
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1. ábra: A reál GDP növekedésének üteme a visegrádi országokban,  
negyedévenként (százalék)
Megjegyzés: Változás az előző év azonos időszakához képest.
Forrás: Eurostat online adatbázis (teina011).
Figyelemre méltó azonban, hogy amíg Magyarország elmúlt évben tapasz-
talható 1–2 százalékos éves növekedése nagyjából megegyezik a válság 
előtt megfigyelhető növekedési ütemmel, addig régiós társainak amúgy 
is gyorsabb növekedése még 2011 elején is elmarad a korábbi látványos 
5–7 százalékos szinttől. Továbbra is külön úton jár Lengyelország, amely-
nek GDP-je Európában példátlan módon a válság idején is bővülni tu-
dott, s amelynek növekedése az elmúlt egy évben is a legmagasabb, 3,5–4 
százalék volt. Ennek lehetséges okai között említhető a lakosság relatív 
alacsony mértékű eladósodottsága (illetve ezen belül a devizahitelek kis 
aránya), az ország (többi gazdasághoz képesti) jóval alacsonyabb állam-
adósság-állománya, illetve mérsékeltebb exportkitettsége (NBP, 2010).
A visszaesés mértéke a mélyponton, 2009 második negyedévében, Ma-
gyarországon volt a legnagyobb (az előző év azonos időszakához képest 
8 százalék), de az éves növekedési ütemeket az egész időszakban tekint-
ve, ugyancsak elmaradt a többi visegrádi országétól, sőt az EU-15 átlagá-
tól is. 2010 adatai ugyanakkor már a lassú felzárkózásról adnak számot 
elsősorban az EU-15 átlagához viszonyítva.
A konjunktúrát azonban továbbra is szerkezeti kettősség jellemzi. Mi-
közben az erőteljes nemzetközi keresletnek köszönhetően az exportra 
termelő feldolgozóipari termelés 2009 óta töretlen növekedést produ-
kál, a belső kereslet csak lassan képes felzárkózni, ami miatt a szolgál-
tatóágazatok teljesítménye változatlanul gyenge. A belső kereslet e szűk 
volta egyrészt a folyamatosan stagnáló lakossági fogyasztásra, másrészt 
a gyenge hitelpiaci aktivitás miatt a magánszektor csökkenő beruházá-
saira vezethető vissza. Igaz, ezen utóbbi 2011 első negyedévében két év 
után növekedni tudott, ez azonban jórészt csak a feldolgozóipar néhány 
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nagyvállalatának (például a Mercedesnek és a Hankooknak) volt betud-
ható (MNB, 2011).
A reálgazdaságot ért sokk viszonylag gyorsan éreztette hatását a munka-
piacon is, a viszonylagos fellendülés ugyanakkor nem jelentkezett ehhez 
hasonló sebességgel. Bár a magyarországi foglalkoztatás csökkenésének 
mértéke, illetve tendenciája összességében nem különbözött jelentősen 
Európa, illetve a régió fejlettebb országaitól, az abszolút számokban je-
lentős különbség mutatkozik (2. ábra). Míg a többi ország aktuális fog-
lalkoztatási szintje nagyjából megegyezik a 2006. évi értékkel, addig Ma-
gyarországon ez nemcsak a 2008. évi értéknél, de a 2006. évinél is közel 
2 százalékponttal alacsonyabb, 55 százalékos szinten áll. Így az EU-27 át-
lagához képesti szintbeli különbség is nőtt, az elmúlt négy évben 7 száza-
lékról körülbelül 9 százalékra. Lengyelország e tekintetben is kiemelkedő 
teljesítményt nyújtott, korábban szerzett foglalkoztatási előnyét ugyanis 
a válság ellenére is sikerült megtartania.
2. ábra: A foglalkoztatási arányok a visegrádi országokban,  
negyedévenként, 15–64 éves népesség (százalék)
Forrás: Eurostat online adatbázis (lfsq_ergan).
A foglalkoztatottság e visszaesését részben a bérek alkalmazkodása, pon-
tosabban ezek csökkenése tompíthatja, amely ténylegesen meg is valósult 
mind a költségvetési, mind a versenyszférában. A közszféra 2006-ban ta-
pasztalt közel 40 százalékos bérelőnye az időszakban folyamatosan csök-
kent, mígnem 2009–2010-ben teljesen elolvadt, sőt bérhátrányba váltott 
át a versenyszféra béreihez képest (3. ábra). Ezen utóbbi jelenség egyik 
meghatározó oka a két szektor válságra adott eltérő reakciója volt: a ver-
senyszféra inkább a foglalkoztatás, miközben a közszféra inkább a bérek 
csatornáján keresztül alkalmazkodott (Köllő, 2010). A veresenyszférában a 
legnagyobb foglalkozás-visszaesést a legfeljebb 8 osztályt végzettek szen-
vedték el (2008 harmadik negyedéve és 2010 harmadik negyedéve között 
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összesen 5,4 százalékpont), miközben a magasabb végzettségűek foglal-
koztatottság-visszaesésének mértéke jóval kisebb volt. A szakmunkások 
és szakiskolások foglalkoztatása ugyanebben az időszakban 1,9 százalék-
ponttal, az érettségizetteké 4,4 százalékponttal, míg a felsőfokot végzet-
teké 3,2 százalékponttal esett vissza. Eközben a közszférában a legalacso-
nyabb végzettségűek esetében 2,7 százalékponttal nőtt a foglalkoztatás, 
a magasabb végzettségűek három csoportjában pedig rendre „csak” 1,1, 
0,3, illetve 0,2 százalékpont volt a visszaesés.
Összességében a versenyszférában egészen 2011 első negyedévéig stag-
náló béreket és csökkenő foglalkoztatást, míg a közszférában csökkenő 
reálbéreket és növekvő foglalkoztatást tapasztalunk (lásd a 3. és 4. áb-
rát). A közszféra alkalmazkodásában azonban nagy szerepet játszottak 
a kiterjesztett közfoglalkoztatási programok, melyek jellemzően képzet-
len munkaerőt foglalkoztatnak kis bérrel, így e jelenség az összetételha-
táson keresztül lefelé nyomhatta a szektor átlagos reálkeresetét. Ennek 
egyik jele, hogy a közszférában 2010 első három negyedévében az előző 
év azonos időszakához képest a legfeljebb nyolc osztállyal rendelkezők 
foglalkoztatása 3,5, 0,6 és 0,8 százalékponttal nőtt, miközben a szakvég-
zettek és érettségivel rendelkezők esetében csökkenés volt megfigyelhető. 
A képet árnyalhatja, hogy a felsőfokot végzettek foglalkoztatása szintén 
növekedett, sőt ez a növekedés stabilabbnak bizonyult, ugyanis a kép-
zetlenekkel szemben 2010 végén, 2011 elején is folytatódott (körülbelül 
0,5 százalékponttal).
3. ábra: Főbb makrogazdasági mutatók Magyarországon 2006-tól,  
negyedévenként (százalék)
Megjegyzés: GDP volumen: 2006. első negyedév = 100, GDP termelése 2000. évi át-
lagáron. Keresetek: versenyszféra 2006. első negyedéves bruttó átlagkeresete = 100, 
a reálkeresetek a fogyasztói árindexszel deflálva.
Forrás: GDP, keresetek: saját számítás KSH Stadat alapján; foglalkoztatottak száma: 
saját számítás KSH munkaerő-felmérése alapján.
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A foglalkoztatási ráta a korábbi 2006–2008 közötti egyensúlyi szintről 
2009 eleje óta közel 4 százalékkal csökkent (ez körülbelül 2 százalék-
pont), és ezen a szinten látszik stabilizálódni. Nagyon hasonló folyama-
tok tapasztalhatók a munkanélküliség esetében is. A munkanélküliségi 
ráta 2009-től – a válság hatására – bekövetkező gyors növekedése 2010 
első negyedévében érte el a tetőpontját, ekkor értéke 11,9 százalék volt, 
ám azóta sem csökkent a 11 százalékos szint alá, sőt 2011 első negyedévé-
ben újra 11,7 százalékra szökött fel.2 A válság után tehát úgy tűnik, hogy 
jelentős változások hiányában egy új, a korábbinál 3–4 százalékponttal 
magasabb egyensúlyi szinttel kell számolnunk. Ezt segíti elő, hogy a fog-
lalkoztatottság csökkenése mellett az aktivitás 2009 első negyedévétől 
közel 4 százalékkal nőtt, és e tendencia a kormányzat munkakínálatot 
ösztönözni igyekvő lépéseivel tovább folytatódhat. E folyamatosan nö-
vekvő munkakínálatot a kereslet – a szigorú hitelfeltételek, illetve a vál-
ság során tapasztalt munkatartalékolás miatt – csak lassan képes követni, 
ami így hosszabb távon is magasabb munkanélküliségi rátához vezethet 
(MNB, 2011).
4. ábra: A munkapiac főbb mutatóinak alakulása,  
negyedévenként, 2006–2011 (2006 első negyedéve = 100)
Megjegyzés: Munkanélküliségi ráta a jobb skálán.
Forrás: Saját számítás a KSH munkaerő-felvétel elemi adatai alapján, 15–64 éves né-
pesség.
A korábbi évek tapasztalatai alapján pozitív jelenség, hogy összességében 
az inaktivitás csökkenésével számolhatunk, a képet azonban jelentősen 
árnyalja, hogy e mögött inkább a munkanélküliek, mintsem a foglalkoz-
tatottak növekvő száma áll (4. ábra). Az 5. és a 6. ábra az egyes munka-
piaci státusok közötti átmeneteket mutatja az állomány-áramlással kon-
zisztens módon, és Cseres-Gergely (2011) alapján külön a nem támogatott 
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és a versenyszférában támogatott (később: nem támogatott), illetve az ál-
lami és önkormányzati munkahelyen támogatott (később: támogatott) 
foglalkoztatásra.3
5. ábra: A nem támogatott foglalkoztatás változása és felbontása  
az inaktivitással és munkanélküliséggel kapcsolatos áramlásokra  
(kihagyott irány: támogatott foglalkoztatás), 15–64 éves népesség, 2007–2011
Munkanélküli: Regisztrált munkanélküli.
Forrás: Saját számítás a KSH munkaerő-felvétel mikroadatai alapján, az állo-
mány-áramlással konzisztens módon.
6. ábra: A támogatott foglalkoztatás változása, valamint felbontása  
az inaktivitással és munkanélküliséggel kapcsolatos áramlásokra, 15–64 éves 
népesség (kihagyott irány: nem támogatott foglalkoztatás), 2007–2011
Munkanélküli: Regisztrált munkanélküli.
Forrás: Saját számítás a KSH munkaerő-felvétel mikroadatai alapján, az állo-
mány-áramlással konzisztens módon.
Eszerint úgy látszik, a 2009-ben megváltozó státusok közötti dinamika 
valamelyest visszaáll. A nem támogatott foglalkoztatásból munkanélkü-
3 Cseres-Gergely (2011) részlete-
sen ismerteti az itt alkalmazott 
eljárás előnyeit és hátrányait. 
Három jellemzőt mégis kiemel-
nénk. Elsőként hangsúlyozzuk, 
hogy a közölt áramlási adatok 
konzisztensek az állományok 
változásával, mégis becslésként 
és nem tényadatként kezelen-
dők. Másodszor az elemzésekből 
mindig kimaradnak a népesség 
demográfiai változásából adó-
dó ki- és beáramlások, amelyek 
azonban feltétlenül szükségesek 
a konzisztencia megteremtésé-
hez. Harmadszorra hangsúlyoz-
zuk, hogy a támogatott foglal-
koztatásba azokat beleérteni, 
akik állami vagy önkormányzati 
munkahelyen dolgoztak támo-
gatással, és tudnak is erről.
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liségbe áramlás 2010 első negyedévében a korábbi évet követően újra ma-
gas volt, de ezt ellensúlyozta az év későbbi negyedéveiben a munkapiacra 
belépők továbbra is (szokatlanul) nagy száma. 2011 első negyedévében 
ugyanakkor már a 2007 előtti időszakhoz hasonló dinamika jeleit lát-
hatjuk: a munkanélküliek számának korábbi két évben tapasztalt lökés-
szerű megnövekedése ezen a télen elmaradt. A támogatott foglalkozta-
tás esetében (amely csoport a közfoglalkoztatási programok résztvevőit 
is magában foglalja) azonban drasztikus változásokat látunk (6. ábra). 
A 2009 és 2010 közepén megfigyelhető ugrásszerű növekedés 2011 első 
negyedévében szakadásszerűen vált át csökkenésbe (körülbelül 35 000 
fős veszteséggel), ami mind a beáramlás csökkenésének, mind a kiáram-
lás növekedésének a következménye. Ez elsősorban a közfoglalkoztatási 
programok csúszásának tudható be, és nagyjából ellentételezte a támo-
gatott foglalkoztatás növekedését a korábbi két évben.
Annak ellenére, hogy a közfoglalkoztatási szektor az elmúlt években 
jelentősen megnőtt, a foglalkoztatás változását így is korlátozottan be-
folyásolja: a 7. ábra tanúsága szerint csak a legutóbbi évek első felében 
gyakorolt érdemi hatást az foglalkoztatás aggregált szintjére. Az ábrából 
az is látszik, hogy a két szektor, a támogatott és a többi foglalkoztatott 
csoport között minimális az átjárás – erről a későbbiekben még szólunk.
7. ábra: Az összes, a támogatott, illetve a nem támogatott foglalkoztatott számának 
változása és a támogatott és nem támogatott foglalkoztatási státusok közötti 
áramlások (kihagyott irányok: inaktivitás és munkanélküliség),  
15–64 éves népesség, 2007–2011
Munkanélküli: Regisztrált munkanélküli.
Forrás: Saját számítás a KSH munkaerő-felvétel mikroadatai alapján, az állo-
mány-áramlással konzisztens módon.
Bár közvetlenül nem összehasonlíthatók a korábbi adatokkal, de a ten-
denciákat tekintve értékes információkat nyújthatnak a Központi Sta-
tisztikai Hivatal legfrissebb foglalkozatási statisztikái (KSH, 2011), amely 
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szerint 2011. májusban-júliusban a 15–64 évesek foglalkoztatási aránya 
0,6 százalékponttal volt magasabb, mint az előző év azonos időszakában 
– igaz, még így is a viszonylag alacsony 56,1 százalékon állt. További po-
zitív folyamat, hogy az aktivitási arány – a munkanélküliek számának 
csökkenése mellett is – növekvő trendet mutatott. 2011. május és július 
közötti 62,9 százalékos értéke 0,5 százalékponttal volt magasabb, mint 
az egy évvel azelőtti érték (ez 39 000 fős növekedést jelent), miközben a 
munkanélküliségi ráta 11,1 százalékról 10,9 százalékra csökkent (amely 
3900 fős csökkenés). Mindezek némi optimizmusra adhatnak okot, noha 
a hivatalos KSH-adatok nem teszik lehetővé a támogatott és nem támo-
gatott foglalkoztatás elválasztását.
Az aggregált foglalkoztatás új, alacsonyabb szintje mögött a dolgozói 
csoportok nagyfokú heterogenitása figyelhető meg. A válság kirobbaná-
sakor az állásukat elvesztettek között a legtöbben a szakképzettek voltak 
(Cseres-Gergely–Scharle, 2009). Ez a folyamat 2010-ben is folytatódni lát-
szott, a válság előtti 2007. első negyedév és a 2011. évi azonos negyedév 
között esetükben a foglalkoztatási ráta összesen 6 százalékponttal 68,7 
százalékról 62,6 százalékra csökkent, amelyből több mint 1 százalékpont 
2009 óta keletkezett. Némileg késleltetve, csak 2009 elején jelentkezett 
igazán a válság hatása a legfeljebb 8 osztályt végzettek körében. A vissza-
esés esetükben stabilan 1 százalékpont körüli, itt azonban az alapvetően 
jóval alacsonyabb szint miatt ez is jelentősnek számít (8. ábra).
8. ábra: A különböző végzettségű csoportok foglalkoztatási rátája,  
15–64 éves korosztály
Megjegyzés: 2006. első negyedév = 100.
Forrás: Saját számítás a KSH munkaerő-felvétel mikroradatai alapján.
Az iskolázottabbak, főleg a felsőfokú végzettségűek jóval védettebbnek 
tűnnek, őket érintette legkevésbé a válság. A foglalkoztatás csökkené-
se esetükben jóval a válság előtt kezdődött, és jelentős részben a köz-
szféra létszámának 2006 után elkezdődött leépítésével magyarázható: 
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2006. első negyedév és 2009. negyedik negyedév között foglalkoztatási 
rátájuk összesen 6,7 százalékponttal csökkent; és 2008 közepétől a ver-
senyszférában is elkezdődött e csoport foglalkoztatásának csökkenése: 
2008. első negyedéve és 2011. első negyedéve között összesen körülbelül 
3 százalékponttal.
A kereslet-visszaesés időszakában a vállalkozók munkaerő-felvételének 
szűkülését a leggyakrabban a fiatalabb korosztályok szenvedik meg, ami 
Magyarország esetében is megfigyelhető volt. A férfiak esetén a válság 
azonnali hatásaként jelentkező komolyabb visszaesés a pályakezdőknél 
megfordulni látszik (9. ábra felső része), a nem pályakezdőkkel szembeni 
relatív helyzetük (vagyis a foglalkoztatási ráták közötti relatív különbség) 
a 20–24 éves korosztályt kivéve minden korosztályban egyértelműen ja-
vult az elmúlt két évben (9. ábra). Ugyanakkor továbbra is a legfiatalab-
bak foglalkoztatás-visszaesése a legnagyobb mértékű mind a pályakez-
dők, mind a nem pályakezdők csoportjában.
9. ábra: Foglalkoztatási ráta a népesség fiatalabb korcsoportjaiban nemek  
és pályakezdő státus szerint 2008, 2009, 2010 és 2011 első negyedévében
Megjegyzés: Pályakezdő foglalkoztatott az, aki a felvétel időpontja előtt 1 évvel ta-
nult, foglalkoztatott és nem nappali tagozatos. Pályakezdő az, aki a felvétel idő-
pontja előtt tanult, és nem nappali tagozatos. Nem pályakezdő foglalkoztatott az, 
aki a felvétel időpontja előtt 1 évvel nem tanult, foglalkoztatott és nem nappali 
tagozatos. Nem pályakezdő: aki a felvétel időpontja előtt nem tanult, és nem nap-
pali tagozatos. A 30–34 éves pályakezdők adatait a becslés kis elemszámból fakadó 
nagy hibája miatt nem közöljük.
Forrás: Saját számítás a KSH munkaerő-felmérés mikroradatai alapján.
A nők esetén a foglalkoztatási ráták minden esetben alacsonyabbak, 
mint a férfiaké, a válság azonban jóval kisebb mértékben érintette őket, 
és esetükben az azóta eltelt időszakban is jellemzően pozitív folyamato-
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kat láthattunk (9. ábra alsó része). Kimagaslanak közülük a nem pálya-
kezdő 15–19 évesek, akiknek 27,1 százalékos foglalkoztatási rátája 2011 
elején 13 százalékponttal volt magasabb a 2009-es mélyponthoz képest. 
Óvatosan kell azonban fogalmaznunk, hisz egyrészt viszonylag kis lét-
számról van szó, másrészt a növekedés mögött leginkább az arányszám 
nevezőjének csökkenése áll.4
MUNKAKERESLET
A válság, illetve az abból való kilábalási folyamat eltérően érintette a 
gazdaság egyes ágazatait. A munkakereslet alakulása is fokozta a hete-
rogenitást. A 2008–2009-ben tapasztalható általános visszaesést csak az 
iparban, főleg ennek exportorientált ágában, a feldolgozóiparban követte 
igazi fellendülés (10. ábra). Az építőiparban továbbra is a válság kitörése 
előtt elindult szűkülés folytatódott, igaz egyre lassuló ütemben. A belső 
kereslet visszaesésének eredményeként a szolgáltatások teljesítménye a 
válságban csökkent, azóta stagnál. A szektoron belül egyedül az ipari ter-
meléssel erősen korreláló szállítási ágazat tudott érdemben növekedni, az 
szja-csökkentéstől várt lakossági fogyasztásnövekedés elmaradása miatt 
azonban a kiskereskedelmi értékesítések esetén nem következett be for-
dulat. A szolgáltatószektor kibontakozásának további korlátja, hogy a hi-
telezési aktivitás továbbra is visszafogott Magyarországon (MNB, 2011).
10. ábra: A reálkibocsátás negyedéves alakulása egyes ágazatokban, 2006–2011
Megjegyzés: 2000. évi árakon, a mezőgazdaság GDP-je 2006 első negyedévében = 
100. Az ábra az egyes ágazatok GDP-jét a mezőgazdaság arányában méri, így pél-
dául a 2006. eleji adatok szerint a szolgáltatások hozzájárulása a bruttó hazai kibo-
csátáshoz a mezőgazdaságénak több mint tízszerese, a feldolgozóiparé pedig több 
mint négyszerese.
Forrás: Saját számítás KSH Stadat alapján.
4 A nem pályakezdő 15–19 éves 
nők száma 2009 és 2011 között 
13 500-ról 9500-ra csökkent.
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Az ágazati konjunkturális folyamatok természetesen a munkaerő-keres-
let alakulásában is éreztette hatását, a termelési rugalmasságok heteroge-
nitása (Kőrösi, 2005) miatt azonban eltérő mértékű reakciókkal számol-
hatunk. A válság hatásaként az iparban volt a legnagyobb a visszaesés, 
és ez a szektor relatíve magas termelési rugalmassága miatt a foglalkoz-
tatásban is szignifikáns visszaesést indukált (11. ábra). Az elmúlt évet e 
tekintetben pozitív folyamatok jellemezték, elsősorban a feldolgozóipar 
gyors foglalkoztatás-bővülésének köszönhetően (2010 első negyedéve és 
2011 első negyedéve között 2,7 százalékos növekedés), de a válság előtti 
állapotot még nem érte el az ágazat. Az építőiparban ugyanakkor a fog-
lalkoztatás tovább csökkent (2010 első negyedéve és 2011 első negyedéve 
között –2,4 százalékos változás). Érdekesség, hogy a szolgáltatások ko-
rábban látott viszonylag alacsony teljesítménye ellenére a foglalkoztatot-
tak száma egészen a 2006. évi szintig nőtt 2010 folyamán. E mögött első-
sorban az adminisztratív, támogató szolgáltatások, a műszaki, illetve a 
vendéglátóipari szolgáltatások foglalkoztatás bővítése állt (MNB, 2010b).
11. ábra: A foglalkoztatás változása a főbb ágazatcsoportokban  
(2006. első negyedév = 100)
Forrás: Saját számítás a KSH munkaerő-felméréséből.
A kilengésekben nagy szerepet játszhatott, hogy a magyar munkapiac-
ra viszonylag kismértékű belső rugalmasság jellemző, vagyis elsősorban 
az extenzív határon történik a vállalati alkalmazkodás. Itt nem feltétle-
nül kell azonban tömeges elbocsátásokra gondolnunk, hisz a rendszeres 
munkaerő-felvétel elhalasztásával nagyságrendileg akár kétszámjegyű 
éves munkaerő-csökkenés is elérhető, a magyar munkaerőpiacon pedig 
az adatok alapján jellemzően ez történt (lásd Köllő, 2010 és Cseres-Gergely, 
2010). Az adatok azt sugallják, hogy az exportkilátások élénkülésével el-
sősorban a feldolgozóipari vállalatoknál kezdődött el újból a jelentősebb 
munkaerő-felvétel.
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Ahogy a foglalkoztatás egésze esetében is a változások dekompozíciójá-
val kíséreltük meg feltárni az okokat, a munkakereslet esetében is fontos 
kérdés, hogy azért mennyiben felelős a munkahelyek teremtése és rom-
bolása. A munkahelyek rombolásáról közvetlen statisztika sajnos nem áll 
rendelkezésre, a munkahelyek teremtésének egyik, bár korántsem teljes 
körű indikátora pedig a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat5 (NFSZ) nyil-
vántartásában bejelentett üres álláshelyek száma. 2009-ben a bejelentett 
álláslehetőségek korábban jellemző szezonalitása jelentősen megváltozott, 
változékonysága pedig érezhetően növekedett (12. ábra). A nem támoga-
tott álláslehetőségek száma 2008 végi csökkenés után egy, a korábbinál 
alacsonyabb szinten stabilizálódott, ezt a folyamatot jelentősen csak a 
2010 eleji növekedés szakította meg, amely azonban utólag átmenetinek 
bizonyult. 2011 elején a bejelentett álláslehetőségek többsége támogatott 
volt, így folytatódott az a válság mélypontja óta megfigyelhető tendencia, 
amely szerint a bejelentett álláslehetőségek alakulását főként és a koráb-
binál jóval nagyobb mértékben a támogatott álláshelyek, főleg pedig a 
közmunka programok mozgatták.
12. ábra: Támogatott és nem támogatott bejelentett álláslehetőségek száma
Forrás: NFSZ.
A munkakereslet alkalmazkodásának finomabb eszköze a munka-
idő-csökkentés, aminek egyik hazai jele, hogy a válság során a részmun-
kaidősök aránya jelentősen megnőtt. Ugyan e folyamat éves alapon to-
vább folytatódott – 2010. első negyedév és 2011. első negyedév között az 
arány újabb 0,5 százalékponttal nőtt –, a növekedés mértéke korántsem 
volt olyan nagymértékű, mint 2009-ben. A nemek között megfigyelhető 
eltérések 2010 eleje óta folyamatosan nőttek, a részmunkaidős foglalkoz-
tatás aránya továbbra is nagyobb és növekvő a nők esetében (13. ábra). 
Náluk 2011 és 2010 azonos negyedéve között csaknem 1 százalékpontos 
növekedés volt megfigyelhető, miközben a férfiaknál ugyanez csupán 
0,4 százalékpont volt, ami arra utal, hogy míg e módszer a férfiak ese-
5 2011-től az Állami Foglalkoz-
tatási Szolgálat neve Nemze-
ti Foglalkoztatási Szolgálatra 
változott.
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tében tényleg csak alkalmazkodási eszközként szolgál, a nők esetében a 
részmunkaidős foglalkoztatás hosszabb távú növekvő trendje rajzolódik 
ki. Ez leginkább a versenyszférához köthető, 2011 és 2010 között itt 1,1 
százalékponttal nőtt a részmunkaidőben foglalkoztatott nők aránya, de 
viszonylag nagy – 0,4 százalékpont – volt a növekedés a közszférában is. 
Ezt Bálint–Cseres-Gergely–Scharle (2010) a 2010. január 1-jétől a gyesről 
visszatérő anyáknak bizonyos feltételek mellett kötelezően felajánlott 
részmunkaidős foglalkoztatás hatásának tulajdonította, amit azonban a 
ma már hozzáférhető adatok nem támasztanak alá.
13. ábra: A részmunkaidőben foglalkoztatottak aránya, 2006–2011
Forrás: KSH munkaerő-felvétele.
A részmunkaidős foglalkoztatás terjedésének okait több egyszerű eszköz-
zel vizsgáltuk meg. Nemek és korcsoportok (15–24, 25–44, 44+) szerint 
megbontva a népességet, azt találjuk, hogy a foglalkoztatottak között a 
részmunkaidősök aránya a 15–24 éves nők és a 25–44 éves férfiak köré-
ben nőtt meg leginkább: az első negyedévben a 2006. évi arány 2011-re 
az előbbiek esetében 4,8-ról 14,2-re, az utóbbiak esetében 1,4-ről 2,9-re 
nőtt. Ez alapján még nem zárhatjuk ki a gyermektámogatási ellátásról 
való visszatérés döntő jelentőségét, ezért a 2006, 2007 és 2008 utolsó 
negyedéve és a következő év első negyedéve közötti átmenteket is meg-
vizsgáltuk. A foglalkoztatott, munkanélküli- és inaktív státus mellé a 
gyermektámogatási ellátás mellett inaktívat is bevonva azt találjuk, hogy 
a részmunkaidős foglalkoztatásba belépők között a gyermektámogatás 
melletti inaktivitásból belépők aránya egyik korcsoportban sem nőtt meg. 
A két évpár között két, eltérő folyamat játszódott le.
Az első a válság hatását mutatja: a 24 év alattiak esetében a részmun-
kaidős foglalkoztatás stabilitása némiképp megnő (a részmunkaidősök 
körében a korábban is részmunkaidősök aránya 87-ről 91 százalékra 
emelkedik), ami arra utalhat, hogy az elsődleges munkapiacra történő in-
tegrációjuk lelassult. Hasonló folyamat játszódott le a 45 év felettieknél, 
náluk a 89 százalékos arány nőtt 94 százalékra. A változások nagysága 
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alapján az első folyamat az erősebb: a fiatalok, azon belül is a legfeljebb 
8 általános iskolai végzettségűek esetében és a közszférában nőtt meg fő-
ként a részmunkaidősök aránya. A 35 és 45 év közötti népesség esetében 
a folyamat épp ellentétes: itt a teljes munkaidős foglalkoztatásból törté-
nő beáramlás nő meg, aminek következtében a belépők 3 százaléka he-
lyett azok 7 százaléka érkezik teljes munkaidős foglalkoztatásból. 2009 
és 2011 között lényegi változást csak a fiatalabb és az idősebb emberek 
esetében látunk: a belépők között jelentősen megnő a nem gyermektá-
mogatás melletti inaktivitásból jövők aránya.
Mindezek alapján azt gondolhatjuk, hogy jelentős részben a különféle 
közmunkaprogramok hatását látjuk. Ezt cáfolják azonban azok a (KSH 
munkaerő-felvételéből számított) adatok, amelyek szerint egyik nem és 
egyik korcsoport esetében sem haladja meg a 10 százalékot a közszférá-
ban támogatott munkavégzésben a részmunkaidős foglalkoztatás. Ezek 
alapján valószínűleg nem kínálat-oldali változásról, valamilyen szabá-
lyozás vagy a közmunkaprogramok hatásáról van szó, hanem olyan pia-
ci változásról, ami további, alapos kutatást igényel.
A mennyiségi alkalmazkodás mellett fontos az ár, jelen esetben a béral-
kalmazkodás is, ami egyúttal fontos meghatározója a munkakeresletnek 
is. A válságintézkedések eredményeként a költségevetési szféra bérelőnye 
2009-ben teljesen elapadt, 2010-ben pedig bérhátrányba fordult át (14. 
ábra). Ebben szerepet játszhatott a két szektor korábban már említett elté-
rő alkalmazkodása mellett az is, hogy a versenyszférában az elbocsátások 
elsősorban az alacsony bérű, fizikai dolgozókat érintették, így ez az úgy-
nevezett összetételhatás eleve magasabb átlagos béreket eredményezett.
14. ábra: Bruttó reálbér az állami és magánszférában, negyedévenként,  
2006–2011 (2006. első negyedévi árakon)
Forrás: Saját számítás KSH Stadat-adatokból.
100 000
150 000
200 000
250 000
2011/12010/12009/12008/12007/12006/1
Negyedév
KöltségvetésVersenyszféra Együtt
a maGyarorszáGi munkapiaC...
33
A munkakeresletet befolyásoló szakpolitikai intézkedések
A szakpolitika a munkakeresletet a közmunkaprogramokon, a fejleszté-
si programokon és az adórendszeren keresztül alakította (a részletekről 
a Közelkép 4. fejezete szól). Említettük már, hogy 2010 első hónapjaiban 
jelentősen kisebb lett a közfoglalkoztatás mértéke, pontosabban a koráb-
ban az Út a munkához program keretében kínált közcélú munkahelyek 
száma. 2011-ben a kormányzat két lépésben alakította át a közfoglalkoz-
tatás rendszerét, amiből az első főként a rendszernek a szociális ellátás-
ra vonatkozó részét érinti, így a munkakeresletre nem hat közvetlenül. 
A Széchenyi-terv keretében zajló fejlesztési programok előrehaladásáról 
részletes információkhoz nem jutottunk, ezért annak rövid távú hatását 
a gazdaságra, így a munkakeresletre megbecsülni nem tudjuk.
Az adórendszerben két fontos hatás érvényesül. Egyrészt 2010. július 1. 
után (tehát 2011-ben is) az 500 millió forint alatti árbevétel az általános 
19 százalékos kulcs helyett automatikusan 10 százalékkal adózik, nincs 
szükség pótlólagos feltételek teljesülésére – ez elsősorban az adminiszt-
rációs terhek csökkentése, aminek főként a mikro- és kisvállalkozások 
esetében lehet hatása.
Másrészt a nagyobb vállalatok jövedelmezőségét csökkentő különadók-
ra („válságadókra”) a kormányzat a pénzügyi szektor, a telekommuniká-
ciós, az energetikai szektor és a kereskedelmi áruházláncok esetében a tel-
jes vizsgált időszakban igényt tartott. Ezek egyrészt mértékük, másrészt 
időzítésük miatt könnyen arra kényszeríthetik a versenyszféra vállalatait, 
hogy elbocsátásokkal, illetve a rendszeres munkaerő-felvétel elhalasztá-
sával ellentételezzék a kiesést. Részletes elemzés hiányában azonban en-
nek mértékéről egyelőre nem tudunk sokat.
Az elmúlt másfél évben a bér- és adópolitikában is jelentős változások 
történtek. Az egyik legfontosabb ilyen, hogy a korábbi sávos progresszív 
rendszert 2011. január 1-jétől az egykulcsos személyi jövedelemadó vál-
totta fel. A munkakeresletre azonban ez csak közvetetten, a bérköltség 
változásán keresztül lehetett hatással akkor, ha a munkavállalók hajlan-
dók lemondani a bruttó bérük növekedéséről az adócsökkenésért cserébe. 
Bár a 14. ábrán a bérdinamika mérséklődését figyelhetjük meg, biztosat 
e téren nem állíthatunk, különösen hogy a foglalkoztatás alakulása az 
exportorientált feldolgozóipar kivételével nem mutat jelentős változást.
Az OECD (2011) elemzése alapján az elmúlt 10 évben az átlagos adóék 
csökkenésének mértéke Magyarországon az elsők között volt: a különbö-
ző családi állapot és jövedelmi helyzetű dolgozói csoportoknál körülbelül 
6–8 százalékponttal (például az egyedülálló, átlagkeresetűeknél a 2000-
es 54,5 százalékos szintről 2010-re 46,4 százalékra). Mégis értéke 2010-
ben átlagosan még mindig 9–13 százalékponttal volt magasabb, mint az 
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OECD-átlag (amely a fenti kategóriában 34,9 százalék volt). A 15. ábra 
mutatja, hogy 2011-ben a feldolgozóipari fizikai munkás átlagkeresetéhez 
kötődő adóék kisebb lett, elsősorban a fizetendő személyi jövedelemadó 
mérséklődése miatt. A minimálbéresek esetében ugyanakkor viszonylag 
nagy növekedést tapasztalunk (37,3 százalékról 40,1 százalékra), amely 
zömmel az adójóváírás csökkentése miatt következett be, és amely újra 
a 2009. második félévi szintre emelte a mutatót. Ez a képzetlen dolgozók 
magasabb bérrugalmassága miatt akár jelentősen is csökkenthette az e 
csoportok iránti keresletet.
15. ábra: Az adóék a minimálbér és az átlagos feldolgozóipari munkás kereseténél, 
2008–2011 (százalék)
Megjegyzés: Az adóék a teljes bérköltség arányában van kifejezve.
Forrás: Járulékok az APEH adatai alapján; a bruttó kereset a KSH intézményi statisz-
tikája alapján.
A bérköltséget befolyásoló eszköz a minimálbér és a garantált bérmini-
mum is. Nagyságuk 2010. évi reálértéken vett csökkenése után 2011-ben 
mind a minimálbér, mind a garantált bérminimum növelése meghaladta 
a 3,9 százalékosra várt inflációt, aminek következtében az előbbi közel 
2 százalékkal, az utóbbi pedig 1 százalékkal nőtt reálértéken (16. ábra). 
Mindez főleg a képzetlen munkavállalók esetén tovább nehezítheti a 
munkakereslet alkalmazkodását.
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16. ábra: A minimálbér és a garantált bérminimum reálértéke 1997–2011
Megjegyzés: 1997. évi forintban, 2011-ben az MNB évi 3,9 százalékos inflációs előre-
jelzése alapján (MNB, 2011). A 2009. évi értékeket a járulékok évközi változását fi-
gyelembe vevő súlyozással számítottuk. A szakmunkás-bérminimumot kell fizetni 
a legalább középfokú iskolai végzettséget vagy középfokú szakképzettséget igénylő 
munkakörökben (2009 júliusáig: valamivel kevesebbet, ha a munkavállalónak 
nincs még két év gyakorlata).
MUNKAKÍNÁLAT
A munkapiac kínálati oldalán a korábban bemutatott keresleti sokk masz-
szív negatív hatásaival szemben a válság jóval mérsékeltebb formában je-
lentkezett (Bálint–Cseres-Gergely–Scharle, 2010). Az esetleges változások 
sokkal inkább a különböző szakpolitikai intézkedések szándékolt és nem 
szándékolt következményeiként adódtak.
Ahogy azt korábban is láthattuk, a válság utáni időszakban a népesség 
aktivitása nem változott számottevően. Ennek oka egyrészt az volt, hogy 
a kormányzat nem nyitott meg olyan kapukat, amelyek az inaktivitásba 
lépést segítették volna, másrészt az, hogy az Út a munkához program vi-
szonylag sok inaktív, hosszú távú munkanélkülit aktivált egy időre. Ez 
alatt az idő alatt az inaktívak állományának dinamikája megváltozott, 
a korábban megszokott ciklikus változás 2010 végéig folyamatos csök-
kenésbe fordult (17. ábra). Ennek egyik valószínű oka a nyugdíjkorhatár 
emelésének, illetve a rokkantnyugdíjak szigorításának késleltetett hatá-
sa (Kátay–Nobilis, 2009).
Az időszak végén azonban már egy másik ok, a közmunkaprogramok 
fokozott kiterjesztése válik erőteljesebbé, ami viszonylag sok inaktív hosz-
szú távú munkanélkülit aktivált egy időre – ennek hatására növekedett 
meg az inaktivitásból támogatott foglalkoztatásba áramlók száma 2010 
közepén. 2011 első negyedévében ugyan újra az inaktivitás szokatlanul 
nagy növekedését tapasztaljuk, e mögött azonban zömmel az idei évre 
előirányzott közmunkaprogramok késése áll (18. ábra). Visszagondolva 
20 000
30 000
40 000
50 000
60 000
201120102009200820072006200520042003200220012000199919981997
MinimálbérSzakmunkásSzakmunkás (pályakezdő)
Cseres-GerGely & szőke
36
itt a 7. ábrára, láthatjuk, a közmunkaprogram a foglalkoztatáspolitiká-
ban inkább hasonlít helikopterre, mint vitorlázó repülőgépre: ha kikap-
csoljuk a motort, menthetetlenül elkezd zuhanni. Nem segíti elő az érin-
tettek stabil, hosszú távú foglalkoztatását, csupán az adott pillanatban 
munkát ad számukra.
17. ábra: Az inaktivitás változása és felbontása a nem támogatott foglalkoztatással 
és munkanélküliséggel kapcsolatos áramlásokra (kihagyott irány:  
támogatott foglalkoztatás), 15–64 éves népesség, 2007–2011
Munkanélküli: Regisztrált munkanélküli.
Forrás: Saját számítás a KSH munkaerő-felvételének mikroadatai alapján, az állo-
mány-áramlással konzisztens módon.
18. ábra: Az inaktivitás változása és felbontása a támogatott foglalkoztatással  
és munkanélküliséggel kapcsolatos áramlásokra (kihagyott irány:  
nem támogatott foglalkoztatás), 15–64 éves népesség, 2007–2011
Munkanélküli: Regisztrált munkanélküli.
Forrás: Saját számítás a KSH munkaerő-felvételének mikroadatai alapján, az állo-
mány-áramlással konzisztens módon.
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A munkakínálatot befolyásoló szakpolitikai intézkedések
A jelenlegi kormányzat egyik kiemelt gazdaságpolitikai célja a munka-
kínálat növelése, amelynek érdekében több, ezt célzó szakpolitikai dön-
tés lépett életbe 2010 második és 2011 első felében. Ezek közül az egyik 
legközvetlenebb hatásokkal járó lépés a rokkantnyugdíjasok, illetve a 
korkedvezményes nyugdíjasok egy részének visszaterelése a munkapiac-
ra. Kérdés ugyanakkor, hogy e hosszabb ideje inaktív, jellemzően alacso-
nyabb végzettséggel rendelkező réteg milyen foglalkoztatási esélyekkel 
nézhet szembe a munkapiacon. A rokkantnyugdíjasok esetét az MNB 
(2011) egyik kiemelt írása járja körbe (MNB, 2011, 76–79. o.). Elemzésük 
alapján a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezők közül körülbelül 
minden második visszatérőnek lehet esélye arra, hogy foglalkoztatottá 
váljon, ám a csoport jelentős aránya, körülbelül 40 százaléka alacsony 
képzettségű (legfeljebb nyolc osztályt végzett), akik várhatóan jóval ke-
vésbé járulhatnak hozzá a versenyszféra foglalkoztatásának bővüléséhez. 
Bár a hatékony rehabilitáció megvalósítható (Scharle, 2011), a megválto-
zott munkaképességű emberek jelentős része jelenleg nem ilyen formában 
talál magának munkát. Az, hogy az aktivált emberekből foglalkoztatott 
vagy munkanélküli lesz, annak a függvénye, hogy ez a helyzet mennyi-
ben tud változni a jövőben.
A másik jelentős változás az adórendszer egykulcsossá alakítása 2011-
től. Ennek munkapiaci hatásairól egyelőre nem állnak rendelkezésre rész-
letes elemzések, és rövid távú hatásokra utaló jelet a rendelkezésünkre 
álló igen korlátozott adatok alapján (a KSH munkaerő-felvételének 2011. 
évi első negyedéves adatai) nem találtunk, az előzetes vizsgálatok alapján 
azonban levonhatunk néhány következtetést. Az alkalmazkodás mind a 
ledolgozott órákban, mind a korábban nem dolgozó emberek munkába 
állásával is megvalósulhat, ráadásul a különböző iskolai végzettségű és 
jövedelmű csoportok esetében sem várunk azonos hatást. Bakos és szer-
zőtársai (2008) szerint a ledolgozott órákon keresztüli alkalmazkodás 
az átlagbér alatti jövedelemszinteken elhanyagolható, míg az afölötti jö-
vedelem mellett körülbelül megegyezik a nemzetközi irodalomban szo-
kásos erős érzékenységgel.6 A munkavállaláson keresztüli alkalmazko-
dás lehetőségeit tárgyalva Galasi (2002) szerint ez a rugalmasság mind a 
bérre, mind a nem bér jellegű jövedelmekre nézve kicsi. Az MNB (2010a) 
is idéz erre vonatkozó eredményeket, amelyek szerint az átlagos adóék 
változása csak mérsékelten befolyásolja a ki- és belépést (1 százalékpon-
tos csökkenés körülbelül 0,1 százalékpontos növekedéssel jár [49. o.]), de 
a hatás valamelyest nagyobb a képzetlenek, mint a képzettek körében.
Mivel az adócsökkentés elsősorban a magasabb jövedelmű rétegeket 
érintette (Benczúr és mtsai, 2011, Cseres-Gergely–Simonovits, 2011 és 
Tóth, 2011), a már dolgozó képzettebb csoportoktól azt várhatjuk, hogy 
6 A marginális adó 1 százalékos 
változása körülbelül 0,3–0,4 
százalékponttal növeli a be-
vallott adóköteles jövedelmet, 
a megváltozott bevallási haj-
landóság és a munkakínálati 
hatás azonban a számításban 
nem szétválasztható.
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többet fognak dolgozni (ledolgozott munkaórák tekintetében). Az exten-
zív határon azonban épp ellentétes hatással számolhatunk, ugyanis itt a 
képzetlen, alacsony jövedelmű csoportok érzékenysége a nagyobb, mivel 
azonban az új adórendszer éppen őket érintette negatívan, végeredmény-
ben a munkakínálatuk csökkenését várhatjuk.
MUNKANÉLKÜLISÉG
Az ILO-definíciót követő7 munkanélküliségi ráta a válság előtti évekre 
jellemző 7–8 százalék körüli stabil szintről 2010-re – meredek növeke-
dést követően – 11 százalékra szökött fel, és azóta ezen az új, magasabb 
egyensúlyi szinten látszik stabilizálódni. Az NFSZ által nyilvántartott 
álláskeresők 15–64 éves korcsoporton belüli aránya végig a munkanél-
küliek aránya felett alakult, 2010-ben azonban a két mutató között a ko-
rábbi években tapasztalható együttmozgás felborult (19. ábra).
19. ábra: A nemdolgozók egyes (részben átfedő) alcsoportjainak aránya  
a 15–64 éves népességen belül, 2006 után, negyedévente
Forrás: ILO-munkanélküliek, tartós munkanélküliek, inaktívak aránya: saját számí-
tás a KSH munkaerő-felvétele alapján; nyilvántartott álláskeresők aránya: saját szá-
mítás Foglalkoztatási és Szociális Hivatal adatai alapján.
A munkanélküliség és a regisztrált munkanélküli státusának szétszaka-
dása elsősorban a közmunkaprogramok időzítésének eredménye, amelyek 
az év második negyedévében növelik meg a regisztrált munkanélküliből 
a foglalkoztatott státusba lépés esélyét. 2010-ben láthatjuk is ezt az erő-
teljes hatást (ami a korábbi években is jelen van, csak gyengébben), 2011-
ben azonban még nem (20. ábra). A programok csúszása miatt ekkor a 
korábbinál valamivel jobban meg is nőtt a munkát aktívan nem kereső 
munkanélküliek száma. Ezt az is jelzi, hogy míg az ILO-meghatározás 
szerint munkanélkülinek számító emberek körében folyamatosan nő a 
7 Ez az a fogalom, amit általában 
munkanélküli-rátának neve-
zünk. Itt azért hangsúlyozzuk 
a definíció forrását, hogy vilá-
gossá tegyük a különbséget a 
regisztrált munkanélküliekhez 
képest.
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regisztrált munkanélküliek aránya, addig a regisztráltak között 2010 te-
létől meredeken zuhan azok aránya, akik állást kereső munkanélkülinek 
számítanak. A korábbiak fényében mindez a lényegében inaktív, a foglal-
koztatási programokra váró regisztráltak hatásának tekinthető.
20. ábra: A munkanélküliség változása és felbontása foglalkoztatással  
és inaktivitással kapcsolatos áramlásokra (támogatott és nem támogatott 
foglalkoztatás együtt), 15–64 éves népesség, 2007–2011
Munkanélküli: Regisztrált munkanélküli.
Forrás: Saját számítás a KSH munkaerő-felvételének mikroadatai alapján, 
Cseres-Gergely (2010) számításait követve.
A korábbi időszakokkal ellentetében a munkanélküliek számának ala-
kulását az aktívak közötti mozgások határozzák meg, és nem az inaktí-
vak munkanélküliségbe áramlása, ahogy 2008 és 2009 tavaszán. A vál-
ság kitörése óta tapasztalható nagyobb negyedéves változások tovább 
folytatódtak, amelyeket a folyamatosan magas szinten alakuló (nem tá-
mogatott) foglalkoztatási és munkanélküliségi státusok közötti áramlá-
sok indukáltak. Az aktívak munkapiaci kötődése tehát viszonylag erős 
maradt, sőt a munkanélküliség és inaktivitás tekintetében is rövid távon 
pozitív a mérleg.
Aggasztóbb a helyzet a legérzékenyebb csoportok, például a pályakez-
dő fiatalok körében. Az NFSZ (2011) adatai szerint a pályakezdők között 
a tartós (az egy évnél hosszabb ideje nyilvántartott) álláskeresők száma 
11 500 fő volt 2010-ben, amely a teljes pályakezdő nyilvántartott állo-
mány 21,9 százalékát tette ki. Ez ugyan elmarad a tartós álláskeresők 
összes nyilvántartotton belüli átlagos 28,3 százalékos arányától, de te-
kintve, hogy a munkapiacra még nem integrálódott emberekről van szó, 
így is viszonylag nagynak tekinthető.
A tartós munkanélküliek növekedése nem korlátozódott csak az ala-
csony végzettségűekre. A 2010. és 2009. évi havi átlagok összevetéséből 
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az látszik, hogy a legnagyobb növekedés, 38,2 százalék, a felsőfokot vég-
zetteknél volt tapasztalható, miközben az érettségizetteknél 32,4 száza-
lék, a szakmunkásoknál és szakiskolásoknál 21,7 százalék, a legfeljebb 
nyolc osztályt végzetteknél pedig 1,9 százalékos volt a növekedés. Mind-
ez persze az állományok eltérő létszáma miatt csalóka, abszolút értékben 
rendre 1,6, 7,7, 9, illetve 1,4 ezer fővel nőttek az állományok. Jellemző a 
tartós munkanélküliek regionális eloszlásának mintázata is, 2010-ben az 
összes tartós álláskereső több mint fele (51,7 százaléka) él Észak-Magyar-
országon (itt főleg BAZ megye), illetve Észak-Alföldön (Szabolcs-Szat-
már-Bereg megye). E két régióban egyenként több mint kétharmadszor 
annyi tartós álláskeresőt tartottak számon (a havi átlagos értékek 21 630, 
illetve 18 222 fő), mint a harmadik dél-dunántúli régióban (ahol ugyan-
ez az adat 11 133 fő volt) (NFSZ, 2011).
Szakpolitikai intézkedések
A korábbiakban már említettük, hogy feltehetően a közmunkaprogram 
átalakítása okozta azt a változást, ami a regisztrált munkanélküliek szá-
mában figyelhető meg. Mindeközben nem történtek olyan szakpolitikai 
beavatkozások, amelyek a munkanélküliek számának változására rövid 
távon érdemben hatottak volna. Több változás esetében várható azonban, 
hogy már az elkövetkező évben hatást gyakorol a munkanélüliség nagy-
ságára és szerkezetére: ilyen a munkanélküli-ellátás radikális lerövidíté-
se, az aktív munkaerőpiaci programok visszafejlesztése a közmunkaprog-
ramoknak a korábbinál jelentősen szélesebb körre történő kiterjesztése 
mellett, valamint az, hogy az NFSZ humán forrásainak a felét ez utóbbi 
programok kezelésére fordítják majd. Ezeknek a változásoknak a részleteit 
kötetünk 4., az intézményi változásokról szóló fejezetében ismertetjük.
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BEVEZETŐ
Kézdi Gábor
A magyarországi foglalkoztatottság alacsony szintje köztudott, az el-
maradás mértéke és makacssága miatt azonban érdemes újra bemutatni. 
A foglalkoztatottak aránya az aktív korú népességen belül 1994-ben és 
2010-ben is tíz százalékponttal elmaradt az OECD-átlagtól, miközben sok 
más országban nagy változások történtek. Magyarország a foglalkoztatá-
si arányt tekintve jelenleg az OECD második sereghajtója, míg 16 éve, a 
rendszerváltást követő visszaesés közepén a negyedik volt a sereghajtók 
között. Az 1. ábra mutatja az országonkénti arányokat.
1. ábra: A foglalkoztatottak aránya, 15–64 év közöttiek (százalék)
Forrás: OECD Employment Outlook 2011, Statisztikai függelék, B táblák.
Az alacsony foglalkoztatási aránynak több oka is van, ezekről részleteseb-
ben ír Commander–Köllő (2008) és Köllő János és Scharle Ágota tanul-
mánya a Közelkép 5. fejezetében. A foglalkoztatáspolitika a munkanél-
küliek ellátásán túl egyre nagyobb szerepet kap a probléma kezelésében 
az úgynevezett aktív foglalkoztatáspolitikai eszközök alkalmazása révén. 
Nem nyilvánvaló azonban, hogy ezek az eszközök képesek-e orvosolni a 
lemaradás okait, és akár csak kismértékben is növelni a foglalkoztatást.
Az aktív foglalkoztatáspolitikai eszközök célja az, hogy segítse a mun-
kanélkülieket vagy a munkapiacról más módon kiszorult potenciális 
munkavállalókat tartós munkához jutni. Olyan szolgáltatásokat nyújta-
nak, amelyek elvileg segítik őket az álláskeresésben, illetve abban, hogy 
olyan készségeket és tudást szerezzenek, amelyek javítják foglalkoztatási 
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esélyeiket. Ha hatásosak ezek a programok, növelhetik a foglalkoztatást, 
és csökkenthetik Magyarország hátrányait. Ha nem, akkor azonban to-
vábbi terheket jelentenek az adófizetőknek (még ha a programok finan-
szírozási forrásai részben az országon kívülről érkezik), és a szervezésük 
és lebonyolításuk során felhasznált forrásokat és kreatív energiákat más, 
nagyobb társadalmi haszonnal járó tevékenységekre lehetne fordítani.
Az aktív foglalkoztatáspolitikai programok leggyakoribb típusai a kö-
vetkezők:
– aktív segítség a munkakeresésben (tanácsadás),
– közcélú foglalkoztatás (önkormányzatok, nonprofit szervezetek vagy 
magáncégek támogatása célszemélyek foglalkoztatása esetén),
– foglalkoztatástámogatási programok (munkaadók támogatása célsze-
mélyek foglalkoztatása esetén, önfoglalkoztatás támogatása),
– képzési programok (tantermi és munkahelyi képzések, általános isme-
retek és szakképzés),
– komplex, általában kisméretű programok, amelyek a többi program-
típus elemeit esetleg más elemekkel kombinálva kínálnak szolgáltatá-
sokat jól meghatározott célcsoport számára.
Az egyes országok különböző mértékben alkalmazzák a foglalkozta-
táspolitikai programokat (lásd a 2. ábrát). Az angolszász országokban 
kisebb, a kontinentális Európa országaiban igen nagy az aktív foglalkoz-
tatáspolitikai programok szerepe, a volt szocialista országok pedig elszór-
tan, de inkább a mezőny alsó felében találhatók. Magyarország mind a 
GDP-arányos kiadások alapján, mind részvétel szempontjából az alsó 
középmezőnyben, jóval az OECD-átlag alatt, de az angolszász országok 
többsége felett foglal helyett.
2. ábra: Aktív munkaerőpiaci programok mérete az OECD-országokban, 2009 
(kiadások a GDP százalékában, illetve részvétel az aktív népesség százalékában)
Forrás: OECD Employment Outlook. Statisztikai függelék, „K” táblák, online változat, 
utolsó frissítés 2011. július.
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Talán meglepő, de bármilyen fontos lenne, ritkán ismerjük az egyes prog-
ramok hatását a résztvevők foglalkoztatási esélyeire, és még kevesebbet 
tudunk esetleges mellékhatásaikról. Ennek az az oka, hogy nem min-
den programról készül hatásvizsgálat, viszonylag keveset hoznak nyil-
vánosságra, és közöttük is kevés a valóban hiteles elemzés. Mivel pedig 
az egyes programok hatásában rendkívül fontosak a szervezési részletek 
és a helyi problémák sajátosságai (erről lásd a Közelkép 2. fejezetét), más 
országokban, más körülmények között és más módon szervezett prog-
ramok hatásai nagymértékben különbözhetnek az itt és most szervezett 
programokéitól.
A hiteles hatásvizsgálatok ritkaságának oka jelentős részben az adat-
hiány: Nemzetközi szinten is ritkák (bár egyre gyakoribbak), Magyaror-
szágon pedig gyakorlatilag ismeretlenek a valóban hiteles kísérleti hatás-
vizsgálatok. A hiteles nem kísérleti jellegű hatásvizsgálatokhoz szükséges 
részletességű és minőségű adatok sem mindig elérhetők, és Magyaror-
szágon ebben a tekintetben is rossz a helyzet. Az okok közé tartozik a 
hatásvizsgálatot végzők nem mindig megfelelő szakmai felkészültsége 
és igényessége is. Mindkettő végső forrása azonban a hatásvizsgálatok 
felhasználóinak az igényessége. Ha a felhasználó megfelelő erőforrást és 
szakmai kontrollt szán a hatásvizsgálatokra, akkor sok esetben kidolgoz-
hatók a kísérletek is, nem kísérleti hatásvizsgálatokhoz megfelelő adat-
bázisok építhetők fel, és az elemzés minősége is radikálisan javítható. A 
szakmai kontroll legmegfelelőbb módja a szakmai nyilvánosság kialakí-
tása, nem véletlen, hogy a tudományos közéletben is ez a módja a minő-
ség biztosításának. A nyilvánosság megteremtése szintén elsősorban a 
felhasználó szándékán múlik.
Ha tényleg kíváncsiak vagyunk a programok hatásaira, akkor csak meg-
felelő módszerekkel végzett hatásvizsgálatok eredményeire támaszkod-
hatunk. Kicsit túlzó hasonlattal élve: a különféle programok közötti vá-
lasztás kérdése hasonlít ahhoz, amikor beteg gyermekünk gyógyítására 
tett javaslatok között kell döntenünk. Úgy szeretnénk-e dönteni, hogy a 
különféle módszerek hatásait (és mellékhatásait) megfelelő módszertani 
hátterű és a szakmai nyilvánosság által elfogadott kísérleti eredmények 
alapján ismerjük, vagy úgy, hogy a kezelést végzők intuíciójára, esetleg 
nem megfelelő módszerekre támaszkodó, a szakmai nyilvánosság által 
nem kontrollált és gyakran elfogult „szakértői véleményekre” kell ha-
gyatkoznunk?
Az adófizetők pénzét költő és rászorultakat segíteni kívánó programok 
hatásainak hiteles megismerése talán nem tűnik élet-halál kérdésnek, de 
nem állíthatjuk be jelentéktelennek. A hatásvizsgálati módszerek nem 
túlságosan bonyolultak, Magyarországon is sokan képesek jó minőség-
ben és hitelesen alkalmazni őket, és bár a leginkább hiteles módszerek 
közelkép
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költségesek (kísérletekre lehet szükség, vagy elegendően sok adat kell 
hozzájuk), a programok összköltségéhez és a hatások megismerésének 
társadalmi hasznához képest ezek a költségek általában elhanyagolha-
tók. Furcsa az a nemritkán hallható érv, hogy nincs pénz vagy idő meg-
felelő hatásvizsgálatra, amikor nagyságrendekkel több pénzt költünk el 
úgy, hogy annak hatásáról fogalmunk sincs.
Örömteli jelenség, hogy a hiteles hatásvizsgálatok száma folyamatosan 
emelkedik, egyelőre elsősorban külföldön. Egyre nagyobb teret kapnak a 
kísérleten alapuló vizsgálatok, és a nem kísérleten alapuló vizsgálatok is 
egyre jobb minőségű adatokra támaszkodhatnak. Ez a szakma és az in-
formációs rendszer fejlődése mellett nyilvánvalóan jelzi, hogy a hatásvizs-
gálatok felhasználói is egyre igényesebbek. A folyamat Magyarországon is 
beindulni látszik. Egyelőre egyetlen kísérletről lehet csak beszámolni, és 
az sem aktív eszköz hatásvizsgálatával kapcsolatban készült (az ellátásban 
részesülő munkanélküliek ellenőrzésének intenzitásának hatását vizsgál-
ta, lásd Micklewright–Nagy, 2010). A hiteles nem kísérleti vizsgálatokhoz 
szükséges adatokhoz sem lehet egyelőre hozzáférni. Mindezek ellenére 
kezdenek megjelenni a szalmai nyilvánosság előtt is az adottságokhoz ké-
pest szakmailag magas szintű vizsgálatok. A felhasználók növekvő igé-
nyességének hazai megjelenését mutatja ennek a kötetnek a létrejötte is.
Reméljük, az idei Munkaerőpiaci Tükör Közelkép részével további lö-
kést adunk e folyamatnak, és hozzájárulunk ahhoz, hogy a jövőben egy-
re több és egyre hitelesebb hatásvizsgálat készüljön. A legfontosabb cél 
pedig az, hogy a hiteles hatásvizsgálatok eredményei alapján az aktív 
foglalkoztatáspolitikai programok valós hatásuknak megfelelő szerepet 
kapjanak a hazai foglalkoztatási problémák kezelésében.
*
A Közelkép hét fejezetből áll. Az 1. fejezet a hatásvizsgálatok módszer-
tani kérdéseit tárgyalja, a technikai részletek nélkül. A 2. fejezet az ak-
tív foglalkoztatáspolitikai eszközök nemzetközi tapasztalatait mutatja 
be, a leginkább hiteles hatásvizsgálatok eredményeit helyezve előtérbe. 
A 3–5. fejezet egy-egy hazai hatásvizsgálat eredményeit foglalja össze. A 
6. fejezet egy komplex kisméretű programot ír le, és tárgyalja annak ha-
tásvizsgálati lehetőségeit. A 7. fejezet egy tárgyszerű összefoglalót ad a 
munkanélküli-ellátás és a bértámogatási programok hazai hatásvizsgá-
lati eredményeiről.
A fejezetek válogatásánál szempont volt, hogy valamennyi aktív fog-
lalkoztatáspolitikai eszközről legyen hazai tanulmány, a munkakeresés 
segítésétől a közfoglalkoztatáson, a bértámogatáson és a képzési progra-
mokon át egészen a komplex programokig. A 7. fejezet összefoglalója arra 
is rámutat, hogy a munkanélküli-ellátórendszerrel kapcsolatos vizsgála-
tokhoz képest az aktív eszközök hatásvizsgálata kevesebb hangsúlyt ka-
kézdi: Bevezető
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pott a közelmúltig, ezért igen kis körből tudtunk válogatni. A rendelke-
zésre álló adatok gyakran szűkös volta miatt nem mindegyik fejezet tud 
teljes mértékben hiteles eredményeket bemutatni, de mindegyik szolgál 
fontos tanulságokkal, és az adott keretek között mindegyik színvonalas 
szakmai munkáról tanúskodik.
Egy program hatása a program utáni eredményeknek és azoknak az 
eredményeknek a különbsége, amelyek a program hiányában alakultak 
volna ki. A megmérendő hatás tehát egy tényleges állapot (a program 
utáni eredmény) és egy úgynevezett tényellentétes állapot (mi lett volna 
az eredmény a program hiányában) összehasonlításából adódik. A mód-
szertani fejezet (szerzője: Kézdi Gábor) kiemeli, hogy pusztán a program 
résztvevőinek követésével nem mérhető egy program hatása, és a tény-
ellentétes eredmények kulcsfontosságúak a hatásvizsgálatok szempont-
jából. A statisztikai hatásvizsgálatok a tényellentétes állapotokat kont-
rollcsoport vizsgálatán keresztül becsülik. A kontrollcsoport szerepe az, 
hogy megmutassa, milyen eredményeket értek volna el a résztvevők, ha 
nem vesznek részt a programban. A nem statisztikai, kvalitatív elemzések 
esetében a kis esetszám miatt a kontrollcsoport vizsgálatának nincs sok 
értelme, de az eredmények ilyenkor is csak tényellentétes eredményekkel 
összehasonlítva lehetnek informatívak a program hatásáról. A tényellen-
tétes összehasonlítás szükségessége nem a hatásvizsgálat módszeréből, 
hanem a program hatásának a definíciójából következik.
A leginkább hiteles és egyszersmind a legegyszerűbb hatásvizsgála-
ti módszer a tervezett kísérlet, amelyben tervezett véletlen algoritmus 
dönti el, hogy a lehetséges résztvevők (vagy azok csoportjai, esetleg te-
rületi egységek) közül ki vesz részt a programban, és ki nem. A nyilván-
való előnyök mellett sok esetben a kísérleteknek morális és gyakorlati 
akadályai lehetnek, ám ezek több esetben leküzdhetők, mint elsőre gon-
dolnánk. A foglalkoztatáspolitikai eszközök hatásvizsgálataiban a kí-
sérletek szerepe még kicsi, de egyre inkább növekszik. A nem kísérleti 
módszerek közül a diszkontinuitást kihasználó módszer – ha alkalmaz-
ható – hitelesen becsüli a program hatását a résztvevők egy csoportjára 
(akik a küszöbérték környékén vannak). A párosításon alapuló és a reg-
ressziós módszerek elvileg rugalmasabbak, és mindenkire megbecsülik 
a hatást, de általában kevésbé hitelesek. A szakma jelenlegi álláspontja 
szerint ilyen helyzetekben érdemes kombinálni a párosítási és a regresz-
sziós módszereket. E módszerek alkalmazhatóságának az is fontos kri-
tériumává vált, hogy a résztvevők csoportja és a kontrollcsoport azonos 
helyi munkapiachoz tartozzon, a programban való részvételre feljogo-
sító követelményeknek a kontrollcsoport tagjai is megfeleljenek, és az 
elemzés az egyének munkapiaci történetéről szóló részletes informáci-
ókat is figyelembe vegye.
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50
A hatásvizsgálatok nemzetközi tapasztalatait tárgyaló 2. fejezet (szer-
zők: Hudomiet Péter és Kézdi Gábor) bemutatja, hogy a munkakeresést 
segítő programok általában (de nem mindenütt) hatásosak szemben az 
általában pozitív hatással nem járó közfoglalkoztatási programokkal (de 
van kivétel), a célzott, jól végiggondolt, összetett szolgáltatásokat bizto-
sító programok pedig még ott is sikereket tudnak elérni, ahol az aktív 
foglalkoztatáspolitikai programok hagyományosan sikertelenek. Ennél 
is fontosabb tanulság azonban az, hogy a programok hatásosságát job-
ban befolyásolják a szabályozási és szervezési részletek, mint a program 
típusa. A programok hatásainak megfelelő mérése ezért fontos minden 
egyes program esetében, hogy így a megfelelő visszacsatolások megtör-
ténhessenek, és ezek alapján a program módosítható (vagy akár meg-
szüntethető) legyen.
A nemzetközi tapasztalatok arra is rávilágítanak, hogy a leginkább ha-
tásos programok sem tekinthetők csodaszernek. (A legsikeresebb prog-
ramok tipikus példája, a hetvenes években futott kisméretű amerikai 
National Supported Work elnevezésű komplex bértámogatási program 
30 százalékról 40 százalékosra növelte a résztvevők foglalkoztatási esé-
lyeit.) Magyarországon növekedhet az aktív foglalkoztatáspolitikai prog-
ramok hatásossága, ha a foglalkoztatáspolitikai intézményrendszer to-
vább fejlődik, gondosabban tervezett programokat kínálnak jól célzott 
csoportoknak, megfelelően ösztönzik a munka világába való visszatérést, 
a programokat hiteles hatástanulmányok segítségével mérik, és azok ered-
ményeit megfelelően visszacsatolják a programok további fejlesztésébe. 
Tisztes pozitív eredményeket várhatunk az ilyen programoktól, azt azon-
ban nem, hogy megoldják a strukturális munkanélküliség és az alacsony 
foglalkoztatás problémáját.
A 3. fejezet (szerző: Cseres-Gergely Zsombor) az Állami Foglalkoztatási 
Szolgálat (ÁFSZ) modernizációjának 2005–2008 között, a HEFOP 1.2. 
intézkedés keretében zajló szakaszának a hatását vizsgálja a részt vevő 
munkaügyi kirendeltségekhez tartozók foglalkoztatási esélyeire. A vizs-
gált program több fejlesztési elemet tartalmazott: az ÁFSZ informatikai 
rendszerének központosítását és modernizációját, stratégiájának kiala-
kítását, valamint minőségbiztosítási rendszer bevezetését a kirendeltsé-
geken, ehhez kapcsolódó képzések szervezését, a kirendeltségi irodák és 
ügyfélterek felújítását és új szolgáltatási modell bevezetését. A fejlesztés 
végső soron arra irányult, hogy a kirendeltségek jobban segíthessék az 
ellátott munkanélküliek munkakeresési tevékenységét. A tanulmány ki-
rendeltségekre vonatkozó paneladatokat elemez az úgynevezett különb-
ségek különbsége (difference-in-differences) és a párosítás módszereivel. 
Az eredmények szerint a részt vevő kirendeltségek esetében megnőtt az 
elhelyezkedési esély, és ez a hatás elsősorban a 25–50 éves, érettségivel 
kézdi: Bevezető
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nem rendelkező, nem pályakezdő ügyfeleknél tapasztalható. A moder-
nizáció tehát eredményesnek tekinthető, és – durva becsléssel élve – az 
érintett csoportokban átlagosan egy-két hónappal (5–10 százalékkal) le-
rövidítette a munkanélküliség hosszát.
A 4. fejezet (szerzői Csoba Judit és Nagy Zita Éva) ambiciózus módon, 
egységes elemzési keretben vizsgálja a 2009 végétől 2010 elejéig futó, 
három nagy aktív foglalkoztatási programcsoport – a képzések, a bértá-
mogatások és a közfoglalkoztatás – hatását. A hatásvizsgálat regresszi-
ós módszerek segítségével hasonlítja össze a programokban részt vevők 
eredményeit az azonos munkapiacon élő, de a programokból kimaradt re-
gisztrált munkanélküliek eredményeivel. Az egyes programok résztvevői 
között és a kontrollcsoporttal összehasonlítva is jelentősek voltak a kü-
lönbségek, és nem állt rendelkezésre hosszú munkapiaci történet ahhoz, 
hogy megfelelő módon lehessen mindenre kontrollálni. Az eredmények 
mindezek ellenére informatívak. A leginkább hosszú távú eredményeket 
tekintve (a programból való kikerülés után 6–12 hónappal) a regressziós 
eredmények szerint a közfoglalkoztatásban részt vevők a kontrollcsoport-
nál kisebb eséllyel helyezkedtek el nem támogatott állásban, a képzésben 
részt vevők kicsit nagyobb arányban, a bértámogatásban részt vevők pe-
dig jóval nagyobb arányban voltak foglalkoztatva.
A vizsgálat fontos erénye, hogy a regressziós elemzés következtetéseit 
kiegészíti a résztvevőkkel felvett célzott felmérésből származó, a szoká-
sosnál „puhább” információkkal. Árnyalja a következtetéseket például 
az, hogy a kontrollcsoport tagjai nagyobb arányban élik meg hátrányként 
egészségügyi helyzetüket, és azt, hogy nincs rájuk szükség a munkaerő-
piacon, ugyanakkor kisebb hajlandóságot nyilvánítottak ki köztéren vég-
zett vagy hosszú munkaidőt igénybe vevő munkára. Mindez nemcsak arra 
utal, hogy a tanulmány eredményeit óvatosan kell kezelni, de általában 
is felhívja a figyelmet a szelekciós torzítás veszélyeire a szokásos ismér-
vek kontrollálása után is, és fontos útmutatást ad az adminisztratív vagy 
más „kemény” adatokat felhasználó jövőbeli hatásvizsgálatok számára. 
A mért hatások értelmezéséhez további fontos eredmény, hogy a pótlóla-
gos információk alapján a bértámogatással kialakított státusok maximum 
60–65 százaléka esetében feltételezhetjük csupán a státusok bővülését a 
támogatott munkahelyen, emiatt az itt kimutatott hatások valószínűleg 
jelentősen felülbecslik a tényellentétes állapothoz mérendő valós hatást.
Az 5. fejezet (szerzői Köllő János és Scharle Ágota) a közcélú foglal-
koztatás 2003 és 2008 közötti változásainak a hatását elemzi, és ezáltal 
támpontot ad a 2009-ben bevezetett Út a munkához program várható 
hatásával kapcsolatban. Ez a program a közcélú foglalkoztatásban alkal-
mazott munkanélküliek számának nagymértékű bővüléséhez vezetett, 
a programban részt vevők szempontjából azonban a korábbi közfoglal-
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koztatási programokhoz nagyon hasonló maradt ez a támogatási forma. 
Az elemzés elsősorban adminisztratív adatokra támaszkodik, és telepü-
lésenként vizsgálja a közfoglalkoztatás kiterjedtségének hatását a hosszú 
távú munkanélküliség alakulásában. Bemutatja, hogy többletforrások 
valóban a szándékolt munkavállalói csoportokra irányultak, és hogy a 
források igénybevétele a települési önkormányzatok ösztönzésének sa-
játságai miatt a tervezettnél nagyobb volt.
A hatásvizsgálat eredményei alapján a 2003 és 2008 között futó hazai 
közfoglalkoztatási programok nem vezettek a hosszú távú munkanélkü-
liség csökkenéséhez. Ez az eredménytelenség összhangban van a nemzet-
közi tapasztalatokkal és a hazai közfoglalkoztatási programokkal kap-
csolatos korábbi kutatási eredményekkel. Mindezek alapján bár azokat 
a munkanélkülieket éri el, akiket megcéloz, az Út a munkához program 
valószínűleg nem fogja teljesíteni legfontosabb célját, a segélyezettek mun-
kaerőpiaci pozíciójának javítását, és ezáltal a foglalkoztatás növelését.
A 6 fejezet (szerzője: Németh Nándor) a kistelepülési tartós munka-
nélküliség problémájának javítására indított Sorsfordító – sorsformáló el-
nevezésű kisméretű, célzott, komplex foglalkoztatáspolitika programot 
mutatja be. A Közelkép többi fejezetével ellentétben ez a kutatás nem 
használ statisztikai-ökonometriai módszereket, hanem leíró, kvalitatív 
elemzésekre épül. Megtartja azonban a fejezet legfontosabb megköze-
lítési módját, a tényellentétes vizsgálatot: a programok hatásait mindig 
abból a szempontból vizsgálja, hogy mi történt volna, ha az adott prog-
ram nem valósul meg.
A programot 2009 márciusában indította a Dél-dunántúli Regionális 
Munkaügyi Központ a Dél-Dunántúl három megyéjében, közel 40 tele-
pülésen, körülbelül 200 dolgozó részvételével. A program során a tartós 
munkanélküliek 8 hónapos egyedi képzést kapnak, majd egy vagy kettő 
éves időtartamra bértámogatottan gazdálkodást folytató önkormányza-
toknál vagy vállalkozóknál kapnak munkát. A program egyszerre nyújt 
képzést, képzési támogatást, munkahelyet, bértámogatást és személyiség-
fejlesztést. Az eddigi eredmények alapján a bértámogatási állásban elhe-
lyezett munkavállalók a támogatás után is állásban maradtak. A lehetsé-
ges hatást vizsgáló esettanulmány a résztvevők kedvező irányú fejlődését 
mutatja: a foglalkoztatási hatáson túl a vizsgált terepen valódi közösséget 
hozott létre a program. A kvalitatív elemzés alapján tehát a programnak 
jelentős sikerei lehetnek, ezért különösen érdekes lenne a program hatá-
sát statisztikai eszközökkel is megvizsgálni.
A Közelkép utolsó, 7. fejezete számba veszi a munkanélküli-ellátások 
(„passzív foglalkoztatáspolitikai eszközök”) és a bértámogatási progra-
mok hazai hatásvizsgálati eredményeit (a fejezet szerzői: Cseres-Gergely 
Zsombor és Scharle Ágota). A fejezet részletesen felsorolja a tanulmányokat 
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és elérhetőségüket, és több szempont szerint csoportokba rendezi őket. 
E szempontok módszertani kritériumokat foglalnak magukban, így le-
hetővé teszik, hogy az olvasók – az első, módszertani részben megfogal-
mazott szempontok figyelembevételével – képet alkothassanak az egyes 
vizsgálatok megalapozottságáról is.
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1. A PROGRAMOK HATÁSVIZSGÁLATÁNAK MÓDSZERTANA
Kézdi Gábor
A hatásvizsgálatok1 egy vagy több jól mérhető eredményt vizsgálva elem-
zik a programok hatásait. A foglalkoztatáspolitikai programok hatásvizs-
gálataiban a leggyakoribb eredményváltozók az egyének foglalkoztatá-
sa, keresete, illetve állásban maradásának vagy munkanélküliségének az 
időtartama. A hatásvizsgálatok önmagukban is értékesek: fontos tud-
nunk, hogy egy adott program következtében történtek-e változások a 
kívánt irányban, ha igen, ezek milyen mértékűek, és milyen okok húzód-
nak meg mögöttük. A hatásvizsgálatok következtetéseire szükség van a 
programok átfogóbb értékeléseihez, a költség-haszon elemzésekhez is. 
A költség-haszon elemzések a becsült hatásokat átváltják pénzben mért 
társadalmi hasznokra, és azokat állítják szembe a program szintén pénz-
ben mért költségeivel.
Ez a fejezet rövid áttekintést ad a hatásvizsgálati módszerekről. Tech-
nikai részletek – görög betűk és képletek – nélkül mutatja be a különbö-
ző hatásvizsgálati módszereket, és azt, hogy ezek hogyan kezelik a hatás-
vizsgálatok alapvető problémáját. Nem kíván belemenni a részletekbe, de 
megpróbál megfelelő részletességű áttekintést nyújtani a leggyakrabban 
használt módszerekről, azok alkalmazásának feltételeiről, valamint elvi 
és gyakorlati előnyeikről és hátrányaikról.
Egy program hatását úgy mérhetjük meg, hogy kiszámítjuk a program 
utáni eredményeknek és azoknak az eredményeknek a különbségét, ame-
lyek a program hiányában alakultak volna ki. A megmérendő hatás te-
hát egy tényleges állapot (a program utáni eredmény) és egy úgynevezett 
tényellentétes állapot (mi lett volna az eredmény a program hiányában) 
összehasonlításából adódik.
A hatásvizsgálatok leggyakrabban a résztvevőkre gyakorolt közvetlen 
hatásokat igyekeznek megmérni. Egyes programtípusok esetében azon-
ban a közvetett hatások is fontosak lehetnek. Ilyenek a programból kima-
radtakra gyakorolt kiszorítási hatások (például ha munkahely-támogatás 
esetén a támogatott csoportból vesznek fel embereket olyan állásokba, 
amelyeket egyébként is betöltenének, csak másokkal, akik viszont így 
kevésbé találnak munkát); a munkapiaci egyensúlyi hatások (például ha 
sok ember talál munkát egy elhelyezkedést segítő program következté-
ben, és ez lenyomja a béreket); valamint a más piacokra továbbgyűrűző 
általános egyensúlyi hatások (például ha a nagy programok működtetése 
máshonnan szív el erőforrásokat). A közvetett hatásokat ritkábban mé-
rik, ezért ebben a módszertani bevezetőben elsősorban a résztvevőkre 
1 Az angol nyelvű közgazdasági 
irodalomban a hatásvizsgála-
tokat program evaluation-nek 
nevezik. Ezt szó szerint prog-
ramértékelésnek fordíthatnánk, 
a magyar szóhasználatban azon-
ban az értékelés kategóra az itt 
tárgyalt megközelítést követő 
hatásvizsgálatoknál tágabb.
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gyakorolt közvetlen hatások mérését tárgyalom, de külön alfejezetben a 
közvetett hatásokról is szólok.
Pusztán a program résztvevőinek követésével nem mérhető egy prog-
ram hatása. Ha például azt tapasztaljuk, hogy egy munkanélküliek elhe-
lyezkedését segítő program után fél évvel a résztvevők 30 százaléka talált 
megfelelő állást, ebből önmagában semmi sem következik a program ha-
tására. Lehetséges, hogy a program nélkül is ugyanennyien találtak volna 
állást – ekkor a program hatása nulla. Az is lehet, hogy a program hiányá-
ban senki sem talált volna állást – ekkor a program hatása 30 százalék-
pontos. Elvileg az sem kizárt, hogy a program hiányában többen találtak 
volna állást – ekkor a program hatása negatív lett volna.
A tényellentétes eredmények tehát kulcsfontosságúak a hatásvizsgála-
tok szempontjából. Ezeket az eredményeket azonban nem mérhetjük köz-
vetlenül. Valójában sohasem tudhatjuk pontosan, hogy mi történt volna 
a résztvevőkkel, ha nem vesznek részt a programban, hiszen részt vettek 
benne. Ez a probléma felfogható úgy, mint ami abból fakad, hogy egy kí-
sérletet ugyan el tudunk képzelni, de lehetetlen azt végrehajtani. Ez a kí-
sérlet tehát egy gondolatkísérlet: egyes egyének eredményeit megmérjük 
úgy is, hogy részt vettek a programban, és úgy is, hogy nem.
A statisztikai hatásvizsgálatok a tényellentétes eredményeket kont-
rollcsoport vizsgálatával becsülik. A kontrollcsoport szerepe az, hogy 
megmutassa, milyen eredményeket értek volna el a résztvevők, ha nem 
vesznek részt a programban. Az úgynevezett kvalitatív elemzések – ezek 
tipikusan kevés esetet mutatnak be, nem tartalmaznak statisztikai mód-
szereket vagy akár számszerűsített változókat sem – nem szoktak kont-
rollcsoportot vizsgálni. A kvalitatív elemzések esetében a kis esetszám 
miatt a kontrollcsoport vizsgálatának nincs sok értelme, de az eredmé-
nyeket ilyenkor is össze kell vetni a tényellentétes eredményekkel. Ennek 
szükségessége ugyanis nem a hatásvizsgálat módszeréből, hanem a prog-
ram hatásának a definíciójából következik.
A statisztikai hatásvizsgálati módszereket két szempontból különböz-
tethetjük meg: 1. hogyan választják ki a kontrollcsoportot, 2. hogyan ha-
sonlítják össze a résztvevők eredményeit a kontrollcsoport tagjainak az 
eredményeivel. Minél jobb a kontrollcsoport (vagyis minél inkább hihe-
tő, hogy a kontrollcsoport eredményei jól közelítik a résztvevők tényel-
lentétes eredményeit), annál egyszerűbb módszerek szükségesek az ösz-
szehasonlításhoz.
Az ideálishoz legközelebbi módszer a tervezett kísérlet, amelyben vé-
letlen szabály dönti el, hogy ki vesz részt a programban, és ki nem. A kí-
sérleti hatásvizsgálatok gyakorlati okokból viszonylag ritkák, de eredmé-
nyeik egyedülállóan hitelesek és széles körben elfogadottak. A kísérleti 
hatásvizsgálatokat ezért egyre szélesebb körben alkalmazzák.
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A többi módszert összefoglalóan nem kísérleti módszernek is neve-
zik. Az úgynevezett természetes kísérleteknél nem véletlenszerű szabály 
dönti el a részvételt, de a részvételben szerepet játszik olyan tényező, ami 
véletlenszerűnek tekinthető. Az ilyen esetekben használt módszer lénye-
ge, hogy e véletlenszerűnek tekinthető tényező mentén hitelesen összeha-
sonlítható a részt vevők csoportja (úgy is nevezik, hogy kezelt csoport) a 
kontrollcsoporttal. A diszkontinuitáson (szakadáson) alapuló elemzések 
a részvételi szabályok sajátosságát használják ki; akkor alkalmazhatók, 
amikor a részvétel valamilyen változó küszöbértékénél nagymértékben 
megugrik (például korhatárnál). A párosításon alapuló hatásvizsgála-
tok és a regressziós modellek olyan részt vevő és nem részt vevő egyének 
eredményeit hasonlítják össze, akik több ismérv alapján is nagyon ha-
sonlítanak egymásra. A párosításnál a résztvevőkhöz kontrollcsoportbeli 
párokat keresünk, a regressziós számításokban ez egy implicit eljárással 
történik. A párosítások és a regressziós számítások fontos alesetének te-
kinthetők a különbségek különbsége módszere (difference in differences, 
röviden: DiD), amelyben – gyakran egyéb ismérvek kontrollálása mel-
lett – a program előtti és utáni eredményeket hasonlítják össze a kezelt 
és a kontrollcsoportban.
Több összefoglaló tanulmány tárgyalja részletesen a hatásvizsgálati 
módszereket és alkalmazási lehetőségeiket. Ezek az összefoglalók általá-
ban technikailag bonyolultabbak, mint ez a módszertani bevezető. Leg-
fontosabbak közülük Heckman–Lalonde–Smith (1999), Imbens–Woold-
ridge (2009), valamint DiNardo–Lee (megjelenés alatt).
Kísérletek
Tervezett kísérletekben a jelöltek egy kiinduló csoportjából véletlen sza-
bály segítségével döntik el, hogy ki vesz részt a programban (kezelt cso-
port) és ki nem vesz részt (kontrollcsoport). A véletlen szabály következ-
tében a két csoport összetétele nagyon hasonló minden olyan dologban, 
amit a programban való részvétel nem változtat meg. Ha nem létezne a 
program, vagy a véletlenszerűen kiválasztottak mégsem vennének részt 
benne, akkor a két csoport eredményei (keresetek, foglalkoztatás stb.) na-
gyon hasonlóan alakulnának. Ha a program után mégis azt látjuk, hogy 
a résztvevők eredményei mások, mint a kontrollcsoport eredményei, ak-
kor ezt az eltérést a program hatásának tulajdoníthatjuk.
A legtöbb tervezett kísérlet esetében a véletlenszerűen a kontrollcso-
portba választottak nem vesznek részt a programban, de a kezelt cso-
portba választottak közül sem mindenki vesz részt. Ekkor a kezelt és a 
kontrollcsoportok összehasonlítása szigorú értelemben nem a program-
nak magának a hatását mutatja, hiszen a kezeltek átlagos eredményében 
olyanok is szerepelnek, akik nem vettek részt a programban. A hatásvizs-
kézdi: A progrAmok hAtásvizsgálAtánAk...
57
gálatok nyelvén ez az összehasonlítás nem a kezelés eredményét (treat-
ment effects), hanem a kezelés szándékának az eredményét (intent-to-treat 
effects) mutatja. A programok költség-haszon elemzésénél sokszor való-
jában ez utóbbi az érdekes hatás, hiszen ha a kísérletben száz százaléknál 
alacsonyabb volt a részvétel azok között, akik részt vehettek volna, akkor 
ez valószínűleg a program természetes tulajdonsága, amit minden költ-
ség-haszon elemzésnek számításba kell vennie. Gyakran érdekes kérdés 
azonban magának a „kezelésnek” a hatása is, amely bizonyos feltételek 
mellett ilyen esetekben is jól becsülhető. A becslés ilyenkor az úgyneve-
zett instrumentális változók módszerét követi, amely lényege az, hogy a 
részvételt meghatározó tényezők közül a véletlen kiválasztás mechaniz-
musára szűkíti le az elemzést, és izolálja annak hatását a vizsgált ered-
ményváltozóra.
A tervezett kísérlet a tudomány klasszikus módszere a hatások feltárá-
sára, a fizikától az orvostudományon át a pszichológiáig. Fontos erénye 
egyszerűsége, ami nemcsak az eredmények széles körű megértését segíti, 
de módszertani manipulációknak, az eredmények „kozmetikázásának” 
is kevés teret enged. A kísérleten alapuló hatásvizsgálatok nyilvánvaló 
hátránya, hogy már a programok tervezésekor véletlenszerűséget kell 
beépíteni, ami a hatásvizsgálat és a programok szervezése közötti szoros 
együttműködést tesz szükségessé. A programok szervezői gyakran el-
lenállnak a véletlenszerű kiválasztásnak és annak, hogy a hatásvizsgálat 
szempontjai befolyásolják a program szervezését. Amennyiben azonban 
valóban kíváncsiak vagyunk a program hatására, és ezt a hatást meggyő-
zően szeretnénk kimutatni, akkor erre a kísérleten alapuló hatásvizsgálat 
a legalkalmasabb. A sikeres demonstrációs programok – amelyek fontos 
célja a hatások mérése és ezek bemutatása a döntéshozók és a közvéle-
mény számára – mind tervezett kísérleteken alapulnak. Igen erős moz-
galmak alakultak ki a kísérleten alapuló módszerek elterjesztésére, lásd 
például a nemzetközi J-PAL kutatócsoportot (http://www.povertyacti-
onlab.org/about-j-pal).
Természetes kísérletek
A természetes kísérletek elvileg a tervezett kísérletekhez hasonló helyze-
teket jelentenek, azzal a különbséggel, hogy a kezelt és kontrollcsoportok 
szétválasztása nem tudatosan véletlenszerű, hanem olyan mechanizmus 
eredménye, amiről az elemző felteszi, hogy a program eredménye szem-
pontjából véletlenszerűnek tekinthető. Általában azonban ez a mecha-
nizmus csak egy a részvételt meghatározó tényezők között, ezért a kezelt 
és kontrollcsoportok egyszerű összehasonlítása nem méri a program ha-
tását. Ehelyett az instrumentális változós becslési módszer megfelelő al-
kalmazása vezethet a hatások megbízható becsléséhez. Ebben az össze-
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függésben a módszer a részvételt meghatározó tényezők közül leszűkíti 
az elemzést a természetes kísérlet által meghatározott mechanizmusra, 
és izolálja annak a hatását a vizsgált eredményváltozóra. A természetes 
kísérleteken alapuló instrumentális becslési módszert gyakran alkalmaz-
zák a munkapiaci elemzések során, program-hatásvizsgálati alkalmazá-
suk azonban ritka.
A diszkontinuitáson alapuló módszer
A diszkontinuitás (szakadás) azt jelenti, hogy valamiben egy ponton nagy 
ugrás következik be. A programok hatásvizsgálataiban a diszkontinuitá-
son alapuló módszer (regression-discontinuity design) akkor használható, 
ha a programban való részvétel valószínűsége valamilyen megfigyelhe-
tő változó függvénye, és a részvétel valószínűségében valahol nagy ug-
rás tapasztalható. A legtisztább esetben a programban való részvétel egy 
folytonos változóhoz köthető, amelynek egy meghatározott küszöbér-
téke dönti el, hogy az illető részt vesz-e a programban, vagy sem. Ekkor 
a részvétel valószínűsége a küszöbérték alatt nulla (senki nem vesz részt 
a programban), felette egy (mindenki részt vesz). Gyakori példák a kor-
határhoz kötött programok: például 25 év alattiak vehetnek csak részt a 
programban, de ők mind részt vesznek.
Az alapvető ötlet az, hogy közvetlenül a határ közelében, annak egyik 
oldalán található egyének (akik majdnem 25 évesek) és a másik oldalán 
található egyének (akik éppen betöltötték a 25. évet) valószínűleg minden 
szempontból nagyon hasonlók. Eredményeik (foglalkoztatásuk, kerese-
tük) is valószínűleg nagyon hasonlók lennének, ha nem létezne a prog-
ram. Ez nyilvánvalóan igaz akkor, ha a részvételt meghatározó változó 
nem függ össze az eredményekkel, de akkor is igaz, ha szorosan összefügg 
velük, de az összefüggésben nincs diszkontinuitás a határponton. Pél-
dánkban a foglalkoztatási esélyek nyilván nem függetlenek az életkortól, 
de a program nélkül ez az összefüggés folytonos lenne, így a majdnem 25 
évesek és a 25 évet éppen betöltők közötti különbség elenyésző lenne. A 
két csoport eredményváltozói így csak akkor különbözhetnek egymástól 
jelentős mértékben, ha a programnak van hatása. A határpont mestersé-
ges, csak a program szempontjából van jelentősége: a korhatárnak meg-
felelő oldalon lévők részt vettek a programban, a korhatár másik oldalán 
levők nem. A módszer természeténél fogva a határ körüli egyénekre képes 
mérni a program hatását. Ha a határtól messzebb lévőkre a programnak 
más a hatása, akkor a diszkontinuitáson alapuló módszer eredményeiből 
nem következtethetünk arra, hogy rájuk milyen hatással van a program.
Az ilyen diszkontinuitásos helyzeteket éles eseteknek (sharp design) 
nevezik. Bonyolultabb az az eset, amikor a határ megfelelő oldalán sem 
vesz részt mindenki, vagy ha a másik oldalon is vannak résztvevők, de 
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a határ átlépésével nagyot ugrik a részvételi arány. Ezek az elmosódott 
esetek (fuzzy design). Ha a program hatása nem minden egyén esetén 
ugyanakkora, akkor ilyen elmosódott esetben a program átlagos hatása 
csak „lokálisan” becsülhető, ami itt nemcsak azt jelenti, hogy csak azok-
ra tudjuk mérni a hatást, akik a küszöbérték közelében vannak, hanem 
közülük és csak azokra, akik résztvevővé válnak a küszöbérték átlépésé-
vel. Az elmosódott diszkontinuitási esetben alkalmazott mérési módszer 
technikai szempontból az instrumentális becslési módszer egy alkalma-
zásának tekinthető.
Az 1.1. ábra szemlélteti a módszer lényegét az egyszerűbb, éles esetben, 
vagyis, amikor a küszöbérték egyik oldalán senki sem vesz részt, a másik 
oldalon mindenki részt vesz a programban. Az ábrán az eredmény (kere-
set) várható értéke látható az életkor függvényében. A megjelölt életkor 
küszöbértéknél szakad meg a kezelés (alatta mindenki részt vesz, felette 
senki), a folytonos vonal mutatja a megfigyelhető eredmény várható ér-
tékét, a szaggatott a tényellentétest (nem megfigyelhető). A hatást a ki-
csivel a küszöbérték alatt és a kicsivel a küszöbérték felett mért átlagos 
keresetek különbségével becsülhetjük.
1.1. ábra: Példa a diszkontinuitáson alapuló módszer lényegére
Sokak szerint a diszkontinuitáson alapuló elemzések vezetnek a program 
hatásának a leghihetőbb becsléséhez nem kísérleti helyzetekben. A disz-
kontinuitáson alapuló módszer elvi szempontból egyszerű és tiszta, bár 
az elemzésnek vannak gyakorlati nehézségei. Két ellentétes problémát 
kell például egyensúlyban tartani akkor, amikor meghatározzuk, hogy 
a küszöbértéknek pontosan mekkora környezetében hasonlítsuk össze 
az egyéneket. Minél közelebb maradunk a küszöbértékhez, annál meg-
győzőbb az összehasonlítás, de annál kevesebb egyént vizsgálunk, ami 
az eredmények bizonytalanságához vezet. Fontos szem előtt tartanunk 
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azt is, hogy a diszkontinuitás alapján a program hatását csak a küszöb-
érték körül lehet megfogni. Ha példánkban a program hatása különbö-
ző életkori csoportokban különbözhet, akkor ily módon a többi életkori 
csoportra gyakorolt hatásról semmit sem tudhatunk meg.
Mindezen fenntartások mellett a diszkontinuitáson alapuló módszer 
valóban hihető eredményeket képes adni, és rövid idő alatt rendkívül 
népszerűvé vált nemcsak a program hatásvizsgálatokban, hanem egyéb 
kérdések vizsgálatában is. A mérési stratégiát Thistlewaite–Campbell 
(1960) dolgozta ki először, a közgazdasági és programértékelési irodalom-
ban azonban jelentős részben Angrist–Lavy (1999) hatására terjedt el. A 
modell kereteit és a becslés legfontosabb kérdéseit Hahn–Todd–van der 
Klaauw (2001) tárgyalja szisztematikusan, és a legfrissebb módszertani 
összefoglalók Imbens–Lemieux (2008) és Lee–Lemieux (2010).
Párosításon alapuló és regressziós módszerek
A párosításon alapuló (matching) és a regressziós módszerek a leggyak-
rabban alkalmazott nem kísérleti módszerek. Közös jellemzőjük, hogy 
úgy próbálják kezelni a nem véletlenszerű részvételből adódó torzításo-
kat, hogy minél több információt (úgynevezett háttérváltozókat) pró-
bálnak meg megfigyelni a kezelt és a kontrollcsoport tagjairól, és ezek 
hatását kiszűrve vizsgálják a két csoport eredményei közti különbséget. 
Ez a „kiszűrés” azt jelenti, hogy a háttérváltozókban azonos egyéneket 
kívánunk összehasonlítani, mert attól tartunk, hogy a háttérváltozók 
befolyásolják a részvételt és az eredményeket egyaránt. Ha a háttérvál-
tozókban eltérő egyéneket hasonlítanánk össze, akkor a résztvevők és 
kimaradtak eredményének különbségei nemcsak a program hatását, ha-
nem e háttérváltozók hatását is tükröznék. Ha például azok, akik moti-
váltabbak, inkább vesznek részt egy programban, és a programtól füg-
getlenül is inkább találnak állást, akkor az, hogy a résztvevők a program 
után inkább találnak állást, annak is a következménye, hogy ők átlago-
san motiváltabbak.
Ha valamennyi szisztematikus különbséget lefedik a megfigyelhető is-
mérvek, akkor az azok szerint hasonló egyének között pusztán a véletlen 
műve az, hogy ki vesz részt a programban, és ki nem. Ha pedig a részvétel 
véletlenszerű, akkor a természetes kísérletek világában vagyunk, és mér-
hető a program valós hatása. Azt a feltevést, hogy a megfelelő háttérválto-
zók kiszűrésével torzításmentesen lehet becsülni a program hatását, elég 
bonyolult megfogalmazással feltételesen véletlenszerű szelekció (angolul: 
unconfoundedness vagy ignorable treatment) feltevésének nevezik (ebben 
a magyar fordításában a feltételes szó akar utalni arra, hogy a megfigyelt 
ismérvekben hasonló egyénekről tesszük fel azt, hogy részvételük a prog-
ramban gyakorlatilag véletlenszerűnek tekinthető).
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A párosításon alapuló módszerek intuitív módon oldják meg az össze-
hasonlítást. Lényegük az, hogy minden egyes résztvevőhöz találnak egy 
vagy több, kontrollcsoportbeli párt. A pároknak hasonlóknak kell lenni-
ük a háttérváltozók tekintetében. A módszer logikája szerint a kontroll-
csoportbeli pár vagy párok eredményei adják az adott résztvevő tényel-
lentétes eredményeit, vagyis azt mutatják, hogy milyen eredményeket ért 
volna el a részt vevő egyén, ha nem vesz részt a programban. A résztvevő 
és a hozzájuk párosított kontrollcsoportbeliek eredményeit összehason-
lítva lehet tehát megbecsülni a program hatását. A különféle párosításon 
alapuló modellek abban különböznek, hogy hogyan használják fel a hát-
térváltozókat, és milyen algoritmus alapján keresik a párokat.
Alapvetően kétféle módon lehet a rendelkezésre álló háttérváltozók 
alapján párokat keresni. A ritkábban használt pontos párosítás (exact mat-
ching) esetében a háttérváltozókban azonos egyéneket párosítják össze. 
Kevés számú kategoriális változó esetén (például nem, iskolai végzettség, 
földrajzi régió és korcsoport) járható ez az út, különösen nagymintákban. 
Folytonos változók esetén lehet kategóriákat képezni, és az azonos kate-
góriába tartozókat párosítani. A módszer hátránya a „dimenziók átka”, 
vagyis az a probléma, hogy sok dimenzióban nagyon nehéz azonos egyé-
neket találni. A párosítás márpedig annál jobb, minél gazdagabb a fel-
használt információk halmaza, és ez sok háttérváltozót igényel.
Ezt a problémát oldja meg a becsült részvételi valószínűségen (propen-
sity score) alapuló párosítás. A módszert Rosenbaum–Rubin (1983), (1984) 
vezette be. A becsült részvételi valószínűség nem más, mint a program-
ban való részvétel valószínűsége a háttérváltozók függvényében, meg-
becsülve minden egyénre. Nyilvánvaló, hogy ha két egyénnek pontosan 
ugyanolyanok a háttérváltozói, akkor a becsült részvételi valószínűsé-
gük is azonos. Kevésbé nyilvánvaló, hogy ha két egyénnek ugyanolyan 
a becsült részvételi valószínűsége, akkor bár nem biztos, hogy pontosan 
ugyanolyanok a háttérváltozóik, a program hatásának mérése szempont-
jából mégis tekinthetjük pontosan ugyanolyannak őket. Ennek az az oka, 
hogy a ez a mutató tartalmaz minden olyan információt a háttérválto-
zókban, amelyek lényegesek a részvétel szempontjából. Azért kívánjuk 
a háttérváltozókban azonos egyéneket összehasonlítani, mert attól tar-
tunk, hogy a háttérváltozók mind a részvételt, mind az eredményeket be-
folyásolják. Ha azonos a becsült részvételi valószínűség mutatója, akkor 
a háttérváltozókban megmaradó esetleges különbségek nem érdekesek 
a részvétel meghatározása szempontjából, ezért nem okoznak problémát 
a hatásvizsgálatban.
A becsült részvételi valószínűség a sokdimenziós háttérváltozó-halmazt 
redukálja egyetlen dimenzióra. Technikai szempontból valamilyen való-
színűségi modell (probit, logit) prediktált függő változója. Intuitívabb, 
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bár kicsit pontatlan megközelítés, ha a háttérváltozók súlyozott átlagá-
nak tekintjük, ahol a súlyokat a programban való részvételre gyakorolt 
hatás adja. Azok az ismérvek, amelyek kevésbé függnek össze a részvétel-
lel, alacsonyabb súlyt kapnak, és azok, amelyek erősebben függnek össze, 
nagyobb súlyt kapnak. A becsült részvételi valószínűségen alapuló páro-
sításnak így egyetlen változó mentén kell történnie. A becsült részvételi 
valószínűség elvileg folytonos változó, így két azonos érték előfordulása 
ritka lehet. A pontos párosítás helyett ezért a valamilyen közeli egyének 
párosítása a megoldás. Ennek több módja lehet.
A leginkább intuitív módszer az, amikor minden egyes résztvevőhöz 
egyetlen párt rendelünk a kontrollcsoportból, mégpedig azt, amelyik a 
legközelebb van hozzá. Ez az úgynevezett legközelebbi szomszéd párosí-
tás (nearest neighbor matching). A kezelt és a kontrollcsoport mintájának 
nagysága között azonban jelentős különbségek lehetnek, ekkor az egy 
az egyhez módszer nem túl hatásos, hiszen a nagyobb minta jelentős ré-
szét nem használja fel. Tipikus esetben a kezelt csoport mintája a kisebb, 
ilyenkor egy résztvevőhöz több kontrollcsoportbeli pár is rendelhető. Ez 
általában egy előre megadott távolságon belül mindenkinek a hozzáren-
delését jelenti (de potenciálisan eltérő, például a távolsággal csökkenő 
súllyal). Hasonló megoldás az, amikor több kezelt csoportbeli egyénhez 
párosítunk egyetlen kontrollcsoportbelit. Végül létezik olyan módszer is, 
amelyben a becsült részvételi valószínűség alapján intervallumokat ké-
peznek, és az azonos intervallumba tartozó kezelt és kontrollcsoportbeli 
egyének átlagát hasonlítják össze.
A különböző módszerek végtelenül nagy mintákban elvileg nagyon ha-
sonló eredményt kell adniuk, a véges mintás tulajdonságaik azonban nem 
ismertek. A módszerek közötti választás ezért nem egyszerű, és ha a kü-
lönböző módszerek különböző eredményt adnak, nehéz elvi alapon dön-
teni, hogy melyiket fogadjuk el. Mint az elvi alapon eldönthetetlen ese-
tekben mindig, ilyenkor előfordulhat, hogy ha az eredmények eltérnek, az 
elemzők azokat részesítik előnyben, amelyek előzetes várakozásaiknak in-
kább megfelelnek („értelmes” vagy „szép” eredmények). Ez nyilvánvalóan 
problematikus, hiszen lehetséges, hogy éppen a meglepő („nem értelmes”, 
„csúnya”) eredmény áll közelebb a program valós hatásához. Egyes mód-
szerek ráadásul önmagukban is sokféleképpen becsülhetők meg (például 
a több az egyhez módszerek súlyozott változatai, ahol a súlyok rendszere 
is döntési kérdés), ami még inkább lehetővé teszi az eredmények manipu-
lálását. Általában ezért azokat az elemzéseket szokták hitelesnek tekin-
teni, amelyek több párosítási módszer eredményeit is közlik, és az ered-
mények akkor tekinthetők meggyőzőnek, ha hasonlítanak egymáshoz.
A regressziós modellek a párosítási modellek alternatívái: valamivel 
több feltevésen alapulnak, de egyszerűbb megbecsülni őket, és ezért a 
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manipulálásnak is kisebb tere van. Két fontos eltérés van a két módszer 
között. Az egyik eltérés az, hogy míg a párosítási modelleknél a hát-
térváltozók és az eredményváltozó kapcsolatát nem modellezzük, reg-
ressziós modellek esetén egy függvényformát kényszerítünk rá erre a 
kapcsolatra, és ezen a módon szűrjük ki a háttérváltozók hatásait. Álta-
lában lineáris függvényt szokás feltenni, ami természetesen elvileg nem 
annyira restriktív, mint első hallásra tűnik, hiszen kétértékű változók 
(dummy variables), polinomok, szakaszos paraméterek (linear splines) és 
ezek interakciói is szerepeltethetők az egyenletben. Amennyiben azon-
ban sok változónk van (és ez általában szükséges ahhoz, hogy hihető le-
gyen az, hogy kiszűrésük után a részvétel már véletlenszerűnek legyen 
tekinthető), akkor ezek a rugalmas függvényformák nem alkalmazha-
tók korlátok nélkül.
A másik fontos eltérés az, hogy a párosítási modellektől eltérően a reg-
ressziós modellek nem követelik meg, hogy a résztvevők és a többiek eseté-
ben ugyanaz legyen a háttérváltozók tartománya. A regressziós modellek 
megbecsülhetők akkor is, ha a háttérváltozóknak van olyan tartomá-
nya, amelyben csak résztvevők vagy csak kimaradtak találhatók. Ezek 
az egyének nyilván nem lennének senkivel sem összehasonlítva párosítá-
si módszerekben, a regressziós összefüggésekben azonban befolyásolják 
a becsült eredményeket. Ha a regressziós függvény feltételezett formája 
helyes, akkor ez elvileg nem probléma, sőt, a több információ használata 
miatt hatékonyabb is. A függvényformára vonatkozó feltevés azonban 
csak feltevés, amit ráadásul nehéz tesztelni, és rossz választás esetén tor-
zíthatja a becsült eredményeket.
Ezért érdemes a regressziós becslésekhez is csak olyan kimaradt egyé-
nek adatait felhasználni, akik a résztvevőkhöz hasonlók megfigyelhető 
ismérveikben. Viszonylag rugalmas függvényforma választásával a reg-
ressziós módszerek ilyenkor a párosítási módszerekhez nagyon hasonló 
eredményeket szoktak adni. A párosítási módszerekről jó összefoglalást 
ad Imbens (2004), Caliendo–Kopeinig (2008) és a regressziós módszerek-
kel együtt tárgyalja őket Imbens–Wooldridge (2009).
Szinte minden olyan hatásvizsgálat párosítási vagy regressziós mód-
szereket alkalmaz, amely utólag, a program lezárulta után indul. A kí-
sérletekhez a hatásvizsgálat szempontjait be kell építeni a programba, a 
természetes kísérleteken és a diszkontinuitáson alapuló módszerek alkal-
mazhatóságához pedig ritka szerencse kell. A párosítási és a regressziós 
módszerek azonban nem feltétlenül vezetnek hiteles eredményekhez. A 
szakma ezért alapvetően szkeptikus az ilyen hatásvizsgálatokkal kapcso-
latban – ebben jelentős szerepe volt LaLonde (1986) nagy hatású kritikájá-
nak –, és az ilyen típusú hatásvizsgálatoknak különösen sok bizonyítékot 
kell szolgáltatniuk ahhoz, hogy meggyőző eredményeket produkáljanak.
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A párosítási és regressziós modellek akkor vezetnek hihető eredmé-
nyekhez, ha valóban ki tudjuk szűrni a programban való részvételt és az 
eredményeket egyaránt befolyásoló háttérváltozókat. A foglalkoztatás-
politikai hatásvizsgálatokban általánosan elfogadott követelménnyé vált, 
hogy 1. a résztvevők csoportjának és a kontrollcsoportnak azonos helyi 
munkapiachoz kell tartoznia, 2. a kontrollcsoport tagjainak is meg kell 
felelniük a programban való részvételre feljogosító követelményeknek, 
és 3. részletes információkkal kell rendelkezni a résztvevők és a kontroll-
csoportbeliek munkapiaci történetéről.
A múltbeli információk fontossága és a különbségek különbsége 
módszer
Párosítási és regressziós módszereknél a munkapiaci történetek ismerete 
azért fontos, mert ezek a történetek tartalmazzák a legfontosabb informá-
ciót arról, hogy a program nélkül kinek milyenek lennének a munkapiaci 
eredményei. A múltbeli információk ismeretét Heckman–Lalonde–Smith 
(1999) például alapvető követelménként fogalmazza meg a nem kísérle-
ti jelleggel lebonyolított foglalkoztatáspolitikai programok hatásvizsgá-
latánál. A programot közvetlenül megelőző munkapiaci státus ismerete 
elengedhetetlen, de általában annál hitelesebbek az eredmények, minél 
hosszabb távúak az ismert előzmények, és a kezelt és kontrollcsoport 
egyéneinek előtörténetei minél hosszabb múltra visszatekintve hasonlók.
A programot megelőző munkapiaci státus hatását kiszűrő legegysze-
rűbb módszer a különbségek különbsége (difference in differences, DiD) 
módszer. Ennek lényege az, hogy az eredményváltozó szintje helyett an-
nak változását hasonlítja össze a kezelt és a kontrollcsoport között. Az 
alapfeltevés az, hogy bár a nem véletlenszerű részvétel miatt a program-
ban részt vevők és abból kimaradtak eredményváltozói a program hatá-
sa nélkül is különbözhetnek, e különbségek okai a programot megelő-
ző munkapiaci eredményváltozóban is megjelennek. Ezért a programot 
megelőző állapothoz képesti változások már hasonlók lennének, ha nem 
létezne a program. Ha mégis jelentős eltéréseket tapasztalunk abban, 
hogy hogyan változott a résztvevőkből álló és a kontrollcsoport munka-
piaci helyzete a program előtti állapotokhoz képest, akkor ez a program 
hatásának tudható be.
Ha a programot megelőző munkapiaci eredményváltozókon kívül is 
vannak releváns különbségek a résztvevőkből álló és a kontrollcsoport 
tagjai között, és ezek mind megfigyelhetők, akkor regressziós vagy páro-
sítási módszerekkel ki lehet szűrni őket. A regressziós különbségek kü-
lönbsége módszer technikailag egy olyan regressziós modell, amelyben a 
magyarázó változók között szerepel az eredményváltozó múltbeli értéke. 
Nyomós érvek szólnak amellett, hogy a különbségek különbsége típusú 
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módszereket a párosítási módszerekkel együttesen érdemes alkalmazni 
(Heckman és szerzőtársai, 1997). Ilyenkor a kontrollmintát először páro-
sítással a kezelt csoport mintájához leginkább hasonló egyénekre szűkít-
jük, és ezen a mintán becsülünk különbségek különbsége típusú modellt.
Foglalkoztatáspolitikai hatásvizsgálatokban azonban érdemes nagyon 
óvatosnak lenni a különbségek különbsége módszerrel. Nem megfelelően 
kiválasztott kontrollcsoport esetén a közvetlenül a programot megelőző 
állapotokra épülő különbségek különbsége típusú összehasonlítás torz 
eredményekhez vezethet.
A probléma oka – amelyet első felfedezőjéről, Orley Ashenfelterről (As-
henfelter, 1978) Ashenfelter-mélyedésnek (Ashenfelter’s dip) neveztek el – 
az, hogy az aktív foglalkoztatási programokban való részvételnek általá-
ban feltétele valamilyen hátrányos munkaerőpiaci helyzet. Az egyénnek 
munkanélkülinek kell lennie a program indulásának az időpontjában. A 
programban részt vevők közül ezért nyilvánvalóan senki nem dolgozott 
közvetlenül a program előtt. Ha erre a kritériumra a kontrollcsoport ki-
választásakor nem figyelünk, akkor a különbségek különbsége módszer 
jelentősen felülbecsülheti a program hatását. Ha például a programnak 
nincs semmilyen hatása, akkor hosszabb távon a résztvevők foglalkoz-
tatási esélyei hasonlók a hozzájuk hasonló, de a programból kimaradtak 
esélyeihez.
Tegyük fel, hogy a kontrollcsoport olyanokból áll, akik hosszú távú 
munkapiaci esélyeik szempontjából hasonlók a programban részt vevők-
höz, de nem volt rájuk érvényes a munkanélküliségi kritérium. Sokan 
közülük munka nélkül voltak, de sokan dolgoztak. Ha nem történt sem-
mi olyan az adott munkapiacon, ami lényegesen megváltoztatta volna a 
foglalkoztatási esélyeket, akkor a kontrollcsoport foglalkoztatási aránya 
hasonló a program előtt és után, a differencia tehát nulla. A résztvevők 
csoportjában azonban a differencia nem nulla, hiszen az ő foglalkozta-
tási arányuk nulla volt a program kezdetekor – ez kritériuma volt a rész-
vételnek. Ha a hosszú távú foglalkoztatási esély a kezelt csoportban sem 
nulla, akkor a résztvevők egy része a program után találna munkát akkor 
is, ha a programnak nem lenne semmilyen hatása. A foglalkoztatási arány 
a résztvevők között ilyenkor pozitívan változik a program előtti foglal-
koztatás hoz képest. A különbségek különbségének az összehasonlítása e 
két változás összevetését jelenti: a résztvevők körében tapasztalt pozitív 
változást a kontrollcsoportnál tapasztalt nulla változással. Az eredmény 
pozitív. A programnak azonban valójában nem volt semmilyen hatása.
A probléma abból fakad, hogy a programban való részvételi kritériu-
mok miatt a résztvevők csoportja szelektált mintája az egyébként alacsony, 
de nem nulla foglalkoztatási esélyű egyéneknek. Ők azok, akik éppen a 
program indulása előtt nem voltak foglalkoztatottak. A kritériumként 
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szolgáló időszak előtt azonban egy részük dolgozott. Ugyanilyen okok 
miatt a program kritériumainak megfelelő egyének közül néhányan a 
program nélkül is dolgoznának.
Az 1.2. és 1.3 ábra két példát mutat az Ashenfelter-mélyedésre: az első 
Ashenfelter (1978)-től való, és egy hagyományos átképzési programban 
részt vevők éves keresetét mutatja (mindenféle inflációs igazítás nélkül). A 
képzés 1964-ben kezdődött, és akkor kellett megfelelni a munkanélküli-
ség követelményének. A képzés lezárulta után (1965-től kezdve) megfigyel-
hetjük a (nominális) keresetek jelentős emelkedését. A probléma az, hogy 
csak a résztvevők kereseteit vizsgálva, nem tudhatjuk, ebből az emelke-
désből mennyi a program hatása, és mennyi az ettől független növekedés.
1.2. ábra: Ashenfelter-mélyedés egy hagyományos átképzési program 
résztvevői esetén
Forrás: Ashenfelter (1978).
A második példa Heckman–Smith (1998) alapján egy kísérleti kontroll-
csoport havi (ismét nominális) keresetét mutatja be, ahol egy már folyó 
programhoz kreáltak utólag véletlenszerűen leválasztott kontrollcsopor-
tot. A 0. hónap jelzi a program kezdetét, és a kritériumnak a kezdetkor 
és az azt megelőző hat hónapban kellett megfelelni.
Az 1.2. ábrán tárgyalt esetben az Ashenfelter-mélyedés érvényes a részt-
vevők csoportjának foglalkoztatási esélyeire, a 1.3. ábrán tárgyalt esetben 
pedig a kontrollcsoport tagjainak a foglalkoztatási esélyeire. Ez utóbbi 
természetesen csak akkor következik be, ha a kontrollcsoport egyénei is 
teljesítik a részvételi kritériumokat. Az Ashenfelter-mélyedés akkor okoz 
problémát, ha csak a résztvevők csoportjánál létezik, a kontrollnál nem. 
Ilyen esetekben az összehasonlítás a program hatásának felülbecsléséhez 
vezet. Nem kísérleti kontrolloknál, akik nem feleltek meg a program kez-
detekor a szükséges kritériumoknak, általában nem jelenik meg a mélye-
dés. Ezért elengedhetetlen, hogy a kontrollcsoport tagjai is megfeleljenek 
a részvételi kritériumoknak.
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1.3. ábra: Ashenfelter-mélyedés egy átképzéssel kombinált  
munkahely-támogatási program kísérleti kontrollcsoportjában
Forrás: Heckman–Smith (1978).
Közvetett hatások
Mindeddig az volt a kérdés, hogy hat-e egy adott program a benne részt-
vevőkre. A foglalkoztatáspolitikai programok össztársadalmi hasznai és 
költségei azonban természetesen a programból kimaradtakra gyakorolt 
hatásoktól is függnek. Ha például egy program következtében a résztve-
vők foglalkoztatási esélyei megnőnek, társadalmi szempontból nyilván-
valóan nem mindegy, hogy ez azért van, mert a programban részt vevőket 
vették fel egyébként is betöltendő munkahelyekre mások helyett, vagy 
pedig azért, mert új munkahelyeket teremtettek.
A közvetett hatások érvényesülhetnek ugyanazon a munkapiacon (ek-
kor „parciális egyensúlyi hatásokról” beszél a közgazdaságtan), vagy 
átgyűrűzhetnek az adott munkapiacon túlra (ezek az úgynevezett „ál-
talános egyensúlyi hatások”). Közvetett hatása valamennyi foglalkoz-
tatáspolitikai programnak lehet a többi munkapiaci résztvevőre. Ezért 
mindig célszerű számba venni vagy kizárni a parciális egyensúlyi hatá-
sokat. Általános egyensúlyi hatásokat várhatunk a nagy programoktól, 
amelyek működtetése olyan erőforrásokat is igénybe vehet, amelyek má-
sutt éreztetik a hatásukat (például nagyszabású képzési programok meg-
növelik a keresletet a pedagógusok iránt, ami hatással lehet a pedagógu-
sokat egyébként foglalkoztató iskolarendszerre).
A közvetett munkapiaci hatások nem mérhetők a résztvevők és a kívül 
maradók egyszerű összehasonlításával, még kísérleti helyzetben sem. A 
közvetett hatások ráadásul torzíthatják a közvetlen hatások mérését is. 
Tekintsük azt az extrém példát, amelyben egy bértámogatási program 
következtében a célcsoport elhelyezkedési esélyei megnőnek 10 százalék-
ponttal, de úgy, hogy minden elhelyezkedő olyan állásban talál munkát, 
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amit egyébként is betöltöttek volna, de másokkal. A program közvetlen 
hatása 10 százalékpont, a teljes foglalkoztatásra gyakorolt hatás 0. Ha a 
kontrollcsoportban szerepelnek olyanok, akiket alkalmaztak volna, ha 
nincs a program, de nem alkalmaztak, mert a program által támogatott 
egyént vettek fel helyette, akkor a kontrollcsoport foglalkoztatására a 
program hatása negatív. Ha a kontrollcsoport egyébként tökéletes, ez a 
tény akkor is a program közvetlen hatásának a felülbecsléséhez vezet, hi-
szen a résztvevők és a kontrollcsoport foglalkoztatását összehasonlítva 
10 százaléknál nagyobb a különbség.
Ezt a problémát a programtól és a rendelkezésre álló adatoktól függően 
lehet kezelni. Amennyiben elegendő számú munkapiacot (például kistér-
séget) érintett a program, és ezekre mind van megfelelő adat, akkor a he-
lyi munkapiacok összehasonlítása a hatások megfelelő becsléséhez vezet-
het. Ideális esetben a helyi munkapiacok egy véletlenszerűen kiválasztott 
részében bevezetik a programot, más részében nem. Ekkor a „kezelt” és 
a kontrollcsoport a helyi munkapiaci szinten értelmezhető. A kezelt és a 
kontrollterületek összehasonításával megfelelően becsülhető a program 
hatása a teljes foglalkoztatásra (amennyiben a közvetett foglalkoztatási 
hatások parciális és nem általános egyensúlyi hatások). Bár nem terve-
zett, hanem természetes kísérleti módszerekkel, de ezt a mérési stratégiát 
követte Blundell és szerzőtársai (2004) egy nagyszabású brit álláskeresést 
segítő programot elemezve.
Fontos kiemelnünk, hogy a közvetett munkapiaci hatások elvileg je-
lentősek lehetnek, a gyakorlatban azonban a legtöbb programtípusnál 
ritkán mutathatók ki. A bértámogatási programokat leszámítva – ahol 
nem ritka a program nyújtotta támogatások kihasználása egyébként is 
betöltendő munkahelyek betöltésére –, igaz, hogy ha van közvetlen ha-
tása az aktív foglalkoztatáspolitikai programoknak, az az esetek jelen-
tős részében nettó új munkahelyek jönnek létre. Blundell és szerzőtársai 
(2004) tanulmánya például arra a következtetésre jut, hogy az általuk 
vizsgált álláskeresést-segítő programnak pozitív közvetlen hatása volt 
a célcsoportra (fiatal munkanélküliekre), és nem volt negatív foglalkoz-
tatási hatása a nem célzott csoportra (többi munkanélkülire). A közve-
tett negatív hatások hiánya ilyen programok esetében összecseng azzal 
az általánosabb munkapiaci tapasztalattal, hogy ha megnő a munkakí-
nálat egy piaci szegmensben (például bevándorlás, megnőtt iskoláztatás 
vagy demográfiai hullám miatt), akkor ennek jelentős részét a gazdaság 
új munkahelyek teremtésével felszívja. Az aktív foglalkoztatáspolitikai 
programokkal kapcsolatban is várhatjuk ezt, ha azok valóban a munka-
kínálat növekedéséhez vezetnek a megcélzott piaci szegmensben. Ideá-
lis esetben ilyenek a képzési és a munkakeresést segítő programok. Bár a 
legjobban szervezett bértámogatási programok növelhetik hosszú távon 
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a minőségi munkakínálatot, de rövid távon és nem megfelelő ösztönzők 
mellett jelentős kiszorítási hatásuk lehet.
Az adott munkapiacon belül érvényesülő („parciális egyensúlyi”) köz-
vetett hatásokkal ellentétben a más piacokra továbbgyűrűző „általános 
egyensúlyi” hatások tökéletes mérése gyakorlatilag lehetetlen. A gondo-
latkísérlet, amelyben egyik állapotban működik program, a másik álla-
potban nem működik, nem mérhető egyének vagy helyi munkapiacok 
összehasonlításával, hiszen az általános egyensúlyi hatások mindenkit 
mindenütt érinthetnek. Mégis érdemes valamit tudnunk ezekről a ha-
tásokról, ha nagyon nagy méretű programok hatását vizsgáljuk, vagy ha 
bizonyos piacokra való átgyűrűzést valószínűsíthetünk. Ezek az elemzé-
sek vagy esettanulmány jellegűek, vagy igen bonyolult struktúrájú és sok 
feltételezésre épülő makromodelleket alkalmaznak. Utóbbira példa Alb-
recht–van der Berg–Vroman (2004) egy rendkívül ambiciózus és nagysza-
bású svéd képzési programot vizsgált makroszinten.
Összegzés
Ez a fejezet összefoglalta az aktív foglalkoztatáspolitikai eszközök hatás-
vizsgálatainak a módszereit. A közvetlen hatások mérésére koncentrált, a 
közvett hatások problémáját külön tárgyalta. A fejezet bemutatta azt is, 
hogy az eredmények hitelessége szempontjából a bemutatott módszerek 
között jelentősek a különbségek.
A tervezett kísérletek a véletlenszerű hozzárendelés miatt a lehető leg-
egyszerűbb és leginkább hiteles módon mérik a program hatását, ponto-
sabban a programban való részvétel jogosultságának a hatását. Nyilván-
való előnyeik mellett sok esetben a kísérleteknek morális és gyakorlati 
akadályai lehetnek, ám ezek több esetben leküzdhetők, mint elsőre gon-
dolnánk. A foglalkoztatáspolitikai eszközök hatásvizsgálataiban a kísér-
letek szerepe kicsi, de növekszik. A természetes kísérletek elvileg hason-
lóan hiteles eredményekhez vezetnek, és mentesek a tervezett kísérletek 
morális problémáitól. Mivel azonban esetükben a részvétel véletlensze-
rűsége automatikusan nem biztosított, hanem az a kutató feltételezése, 
a módszer alkalmazhatósága sokszor megkérdőjelezhető.
A nem kísérleti módszerek közül a diszkontinuitást kihasználó mód-
szer, ha alkalmazható, hitelesen becsüli a program hatását a résztvevők 
egy csoportjára (akik a küszöbérték környékén vannak). Ha a többiekre 
hasonló hatást feltételezhetünk, akkor ezáltal a program átlagos hatását 
is megbecsüljük, ám ha ezt nem feltételezhetjük, akkor a többiekre gya-
korolt hatásról ez a módszer nem mond semmit.
A párosításon alapuló és a regressziós módszerek elvileg rugalmasab-
bak, és mindenkire megbecsülik a hatást, de sokkal kevésbé hitelesek. 
A programban való részvétel függetlensége a potenciális eredmények-
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től a kutató feltételezéseinek a tárgya, amely feltevés nem ellenőrizhető. 
A kettő közül a párosítási modellek előnye, hogy nem kényszerítenek 
rá semmilyen előre meghatározott formájú függvényt a megfigyelhe-
tő ismérvek és az eredmények kapcsolatára. Hátrányuk azonban az, 
hogy nagymintákat igényelnek, és a párosítási eljárások gyakran igen 
bonyolulttá válnak, ami az eredmények nagyobb manipulálhatóságá-
hoz vezet. A regressziós modellek az egyszerűbb becsülhetőséget rest-
riktívebb függvényformák alkalmazásával érik el, és elrejthetnek olyan 
problémákat is, amelyek a párosítási modelleknél explicit módon meg-
jelennek. Amennyiben azonban tisztában vagyunk ezekkel a problé-
mákkal, és megfelelően figyelünk rájuk, akkor azok a regressziós mód-
szerek keretében is kezelhetők. A szakma jelenlegi álláspontja szerint 
nem kísérleti helyzetekben érdemes kombinálni a párosítási és a regresz-
sziós módszereket. A párosítási és regressziós módszereknek az is fon-
tos kritériummá vált, hogy a résztvevők csoportja és a kontrollcsoport 
azonos helyi munkapiachoz tartozzon, a programban való részvételre 
feljogosító követelményeknek a kontrollcsoport tagjai is megfeleljenek, 
és az elemzés az egyének munkapiaci történetéről szóló részletes infor-
mációkra is kontrolláljon.
A hatásvizsgálatok e fejezetben tárgyalt módszertani követelményei 
igen szigorúak. Gyakran hallható vélemény, hogy az itt bemutatott kvan-
titatív módszerek csupán egy megközelítési módot jelentenek, és kiegészí-
tendők egyéb, leíróbb jellegű és kvalitatív módszerekkel, amelyek ugyan-
olyan értékesek, csupán más megközelítési módot képviselnek.
Ez a vélemény valójában két állítás, amelyek közül az egyik teljes mér-
tékben megalapozott, a másik azonban rendkívül problematikus. Az igé-
nyes kvantitatív módszertannal készült hatásvizsgálatok gyakran számos 
olyan kérdésre nem tudnak válaszolni, amelyek fontosak a program ha-
tásának megértéséhez. A kép teljességéhez ezért fontos lehet a kvantita-
tív elemzések eredményeit kiegészíteni más típusú eredményekkel. Sok 
esetben pedig lehetetlen módszertani szempontból hiteles hatásvizsgá-
latot végezni, és ilyenkor a kvalitatív elemzések sok értékes eredményt 
tudnak bemutatni.
A módszerek egyenlőségének hirdetése azonban veszélyes. Ha nincse-
nek kritériumok, ha minden módszer egyenlő, akkor mi alapján dönthető 
el, hogy két különböző állítás közül melyik a hiteles? Az állítást megfo-
galmazó személy tekintélye alapján? Vagy az alapján, hogy milyen ered-
ményt vár a megrendelő vagy egy más politikai szereplő? A tudományos 
módszertan lényege éppen az, hogy objektív kritériumok döntsék el a kü-
lönböző állítások igazságtartalmát. Az, hogy az objektív kritériumoknak 
megfelelni nehéz, és száz százalékban sokszor lehetetlen, nem jelenti azt, 
hogy nem kell törekedni rá.
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Az adófizetők pénzét költő és rászorultakat segíteni akaró programok 
hatásainak hiteles megismerése nyilvánvalóan fontos lenne. A fent be-
mutatott hatásvizsgálati módszerek nem rettenetesen bonyolultak, Ma-
gyarországon is sokan képesek jó minőségben és hitelesen alkalmazni 
őket. Bár a leginkább hiteles módszerek költségesek – kísérletekre vagy 
az egyéb megközelítésű vizsgálatokhoz szükséges gazdag és nagymére-
tű adatokbázisokra lenne szükség –, a programok összköltségéhez és a 
hatások megismerésének társadalmi hasznához képest ezek a költségek 
általában elhanyagolhatók.
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2. AZ AKTÍV FOGLALKOZTATÁSPOLITIKAI PROGRAMOK  
NEMZETKÖZI TAPASZTALATAI
Hudomiet Péter & Kézdi Gábor
Ebben a fejezetben az aktív foglalkoztatáspolitikai programok nemzetkö-
zi tapasztalatait foglaljuk össze, a módszertani szempontból megbízható 
hatásvizsgálatok eredményeire támaszkodva. A négy nagy programtípus 
(képzés, bértámogatás, munkakeresés-segítés, közmunka) mindegyikére 
mutatunk be példákat, és a különböző típusok hatásosságát egymáshoz 
hasonlítva is tárgyaljuk.
Először három célzott, összetett programot vizsgálunk, az amerikai Job 
Corps és National Supported Work, valamint a brit New Deal for Young 
People programot. Ezután a nagy kiterjedésű nemzeti programokat tár-
gyaljuk a svéd, dán és svájci tapasztalatokra támaszkodva. A képzési prog-
ramok tapasztalatait szintén három példára támaszkodva vizsgáljuk, vé-
gül a volt szocialista országok tapasztalatait mutatjuk be.
A fejezet a Kormányzás, Közpénzügyek, Szabályozás online folyóirat-
ban 2008-ban megjelent cikkünk (Hudomiet–Kézdi, 2008) alapján ké-
szült. Ott jóval nagyobb terjedelemben több programot és több hatás-
vizsgálati eredmény mutattunk be, és részletesebben tárgyaltuk azok 
tanulságait. A levont következtetéseink természetesen azonosak.
Célzott, összetett programok
Először három olyan programot mutatunk be, amelyek több programtípus 
elemeit kombinálják, és kiegészítik azokat egyéb elemekkel (ösztöndíjak-
kal, konzultációkkal stb.). Ezek a programok általában jól szervezettek, 
gyakran kisebb méretűek, és fajlagosan igen költségesek. A hatásvizsgá-
lat módszertani szempontjai mindhárom program szervezésénél szere-
pet játszottak. Részben ennek, részben az elemzések első osztályú minő-
ségének köszönhetően e három programról igen hiteles hatásvizsgálati 
eredmények állnak rendelkezésre.
Job Corps (Egyesült Államok)
A Job Corps program 1964-ben indult, és ma is működik. A program cél-
csoportját a munkanélküli vagy nagyon alacsony keresetű, jellemzően 
középiskolából kimaradt 16–24 éves fiatalok adják, akik hat hónapos in-
tenzív képzésben részesülnek. A kurzusok egy része általános készsége-
ket fejleszt, mások szakmai jellegűek, és a résztvevők személyre szabott 
és rugalmas tanterv szerint haladnak. A programnak fontos része a ta-
nácsadás és a munkakeresés segítése a képzés után, felhasználva az évek 
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során kialakult kapcsolatok hálóját. A Job Corps ingyenes, és a résztvevők 
többsége kollégiumban lakik, ahol egyrészt további kedvezményekben 
részesülnek (étkezés, sportolási lehetőség stb.), és ezáltal gyakorlatilag a 
nap 24 órájában a program irányítása alatt vannak.
A program szövetségi szintű, és szövetségi forrásból finanszírozzák. A 
nyolcvanas években készült első átfogó elemzések a program óriási si-
keréről számoltak be (LaLonde, 1995). Részben ennek köszönhetően a 
program számára egyre több forrást biztosítottak, és ma az eredetinél 
jóval nagyobb méretben működik. Jelenleg évente mintegy 60 000 fiatal 
vehet benne részt, és körülbelül 1,5 milliárd dolláros költségvetése van.
A legutóbbi átfogó hatásvizsgálatok alapja a National Job Corps Study 
elnevezésű tervezett kísérlet. Az adatfelvétel a kilencvenes évek közepén 
kezdődött, az eredményeket 2001–2003 között publikálták, amelyek ko-
moly szakmai és politikai vitákat váltottak ki. A tervezett kísérletben a 
résztvevők körülbelül 9000 fős mintáját és egy körülbelül 6000 fős vélet-
lenszerűen kiválasztott (randomizált) kontrollcsoportot követtek a prog-
ram után négy évig, kérdőíves felmérések segítségével. Ezekben a válasz-
megtagadási arány nem volt elhanyagolható (20 százalék), és a későbbi 
elemzések alapján már ez az arány is problémákhoz vezethet, hiszen a vá-
laszmegtagadók valószínűleg sok tekintetben különböztek a többiektől.
A randomizált kontrollcsoportot felhasználva Gritz–Johnson (2001) azt 
találta, hogy négy évvel a program kezdete után a résztvevők heti bére 
átlagosan 20–25 dollárral megnőtt. Ezen belül a szakképzést sikeresen 
elvégzőké átlagosan 40–50 dollárral lett magasabb, a középiskolai tanul-
mányaikat a program során befejezőké 60–70 dollárral emelkedett meg, 
a többiek bérére viszont nem volt hatással a program. Ugyanezt az adat-
bázist felhasználva, McConnell–Glazerman (2001) kísérletet tett egy tár-
sadalmi szintű költség-haszon elemzésre is. A program hatására megnőtt 
keresetek mellett társadalmi haszonként lehetett elszámolni, hogy csök-
kentek a szociális kiadások és a bűncselekmények is. Becsléseik szerint a 
program megtérülési rátája 100 százalék felett volt, ám ez főleg a nem jö-
vedelmi hatások számszerűsítéséből és abból a feltételezésből eredt, hogy 
a program az életút további, nem megfigyelt részében is hasonlóan fog 
hatni. A megfigyelt négyéves periódusra rendelkezésre álló adatok szerint 
az egyéni jövedelmekre gyakorolt hatás jelenértéke megegyezett a prog-
ram költségeivel, tehát a négyéves megtérülési ráta nulla volt.
Schochet–Burghardt–McConnell (2006) még alaposabb elemzései alap-
ján ezek az eredmények jelentősen felülbecsülik a program valós hatását. 
A kérdőíves adatok helyett a társadalombiztosítási adatbázis hivatalos 
adatai alapján hosszabb ideig és válaszmegtagadásoktól mentesen tud-
ták követni az egyének foglalkoztatási és kereseti pályáját. A tanulmány 
alacsonyabb hatásokat becsült, aminek legfontosabb oka az volt, hogy 
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az ötödik és hatodik évben a program jövedelmi hatása drasztikusan 
csökkenni kezdett. A szerzők szerint a Job Corps program résztvevők-
re gyakorolt közvetlen hatása még mindig pozitív, de a nettó társadal-
mi haszon összességében negatív. A programból leginkább a legidősebb 
(20–24 éves) korosztály profitált, és esetükben a nettó társadalmi hatás 
sem volt negatív.
A Job Corps program kezdeti sikerének egyik záloga a megfelelő cél-
zottsága volt. Közpolitikai szempontból érthető, hogy ebbe a sikeresnek 
tűnő programba minél több fiatalt próbáltak bevonni. A program jelen-
tős felduzzasztása miatt azonban jelentős mértékben csökkent a célzott-
ság hatásossága, ami úgy tűnik, hogy a siker rovására történt, legalábbis 
ami a program teljes megtérülését illeti, de legalább egy speciális alcso-
port számára továbbra is pozitív maradt a megtérülés egyenlege.
National Supported Work (Egyesült Államok)
A legtöbbet elemzett foglalkoztatáspolitikai program az egyesült álla-
mokbeli National Supported Work (NSW). Az NSW 1970-es évek köze-
pén folyt, demonstrációs céllal készült, és ugyanaz a nonprofit szervezet 
szervezte, amely a Job Corps értékelését végezte (Mathematica). A prog-
ram tartalmi célja az volt, hogy különösen hátrányos helyzetű embereket 
vezessen be (vagy vissza) a munka világába. A célcsoportba gyermeküket 
egyedül nevelő és segélyben részesülő nők, volt kábítószerfüggők, bör-
tönből szabadult egykori elítéltek, valamint a gimnáziumból kibukott és 
kiemelkedően hosszú távon munkanélküli férfiak tartoztak. A program-
ban való részvétel kritériuma minden esetben tartalmazta a valamilyen 
értelemben hosszabb távú munkanélküli-státust.
Az NSW alapvetően foglalkoztatástámogatási (más néven bértámo-
gatási) program, több kiegészítő elemmel. A résztvevők számára 9–18 
hónapi munkát garantáltak magánmunkaadóknál. Erre az időszakra a 
résztvevők teljes munkaerőköltségét a program fedezte. A program szer-
vezői végig figyelemmel kísérték a résztvevők csoportjait, és rendszeres 
konzultációk során közösen megbeszélték problémáikat és teljesítményü-
ket. A fizetett bér eleinte alacsonyabb volt az adott munkahelyen szoká-
sosnál, de a munkavégzés rendszerességétől és a teljesítménytől függően 
viszonylag gyorsan emelkedett. A résztvevők a garantált időszak végéig 
az adott munkahelyen maradhattak, később azonban vagy a program tá-
mogatása nélkül a munkaadó továbbra is foglalkoztatta őket, vagy másutt 
kellet munkát keresniük. A programban a nőket tipikusan szolgáltatási, 
a férfiakat tipikusan építőipari munkahelyeken alkalmazták.
A programot hatásvizsgálati szempontból is demonstrációs igénnyel 
szervezték. A jelentkezőket véletlenszerűen osztották kezelt és kontroll-
csoportba, és mindenkiről folyamatos és részletes adatgyűjtés készült.
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LaLonde (1986) tanulmánya kimutatja, hogy a program lezárulta után 
néhány évvel a programban részt vevő nők éves keresete átlagosan 850 
dollárral haladta meg a kontrollcsoport átlagos keresetét. A férfiak eseté-
ben nagyjából ugyanakkora, 880 dollár volt a különbség, a férfiak eseté-
ben azonban nagyok a különbségek, és ezért igen bizonytalanok a becs-
lési eredmények. A foglalkoztatási arányok időbeli alakulása rendkívül 
jól szemlélteti a program hatását. A 2.1. ábra mutatja be a résztvevők és 
a kísérleti kontrollcsoport foglalkoztatási arányait.
2.1. ábra: Az NSW résztvevőinek női mintája és a kontrollcsoport  
foglalkoztatási aránya a kísérlet előtt (–12–0. hónap),  
közben (0–12. hónap) és utána (12–26. hónap)
Forrás: Ham–LaLonde (1996) 182. o. 1. ábrájának reprodukciója.
A program kezdete előtt a két csoport foglalkoztatása teljesen azonos (és 
minimális) volt. A program alatt a kezelt csoport tagjait támogatott mun-
kahelyeken foglalkoztatták, ami induláskor 90 százalékos eredménnyel 
járt. Fokozatos lemorzsolódás után a támogatott szakasz végére, vagyis 
a 12. hónapra ez 65 százalékra csökkent, majd a támogatás megszűntével 
40 százalékra esett. A kezelt csoport tagjainak foglalkoztatása azonban 
a 24. hónapban, tehát több mint egy évvel a program vége után is csak-
nem 10 százalékponttal magasabb volt, mint a kontrollcsoport tagjaié. 
A kísérlet középtávú átlagos hatása tehát durván 10 százalékpontos (re-
latív összehasonlításban több mint 30 százalékos) foglalkoztatási esély-
növekedésre becsülhető.
A 2.1. ábra három további érdekességet is bemutat. Az egyik az, hogy a 
foglalkoztatási arány csak a program kezdetekor és az azt megelőző né-
hány hónapban volt nulla, előtte és utána is annál magasabb volt (a kont-
rollcsoportban is). Ez a jelenség a Közelkép első, módszertani fejezetében 
már tárgyalt Ashenfelter-mélyedés (Ashenfelter’s dip). A kísérletben való 
részvétel egyik feltétele az, hogy az egyén néhány hónapja munka nélkül 
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legyen az indulás időpontjában. A sok hónappal korábbi foglalkoztatásra 
vonatkozóan ilyen megkötés nincs, és a programban részt vevők egy ré-
szének régebben volt munkája. A kontrollcsoportba kerültek esetében ter-
mészetes, hogy a nulladik hónap után, mikor kiderül, hogy nem vehetnek 
részt a programban, ismét elhelyezkednek néhányan, hasonlóan ahhoz a 
helyzethez, amire már nem vonatkozott a foglalkoztatottság hiányának 
kritériuma. Tipikus esetben kísérleti kontrollcsoportoknál a „mélyedés” 
szimmetrikus, vagyis a növekedés a kontrollcsoportban a korábbi szint 
elérése után megáll. Itt azonban nem ez történt.
A második figyelemreméltó jelenség az, hogy az Ashenfelter-mélyedés 
erősen aszimmetrikus. Esetünkben a kontrollcsoportban is a korábbi 
szintnél jóval magasabbra ugrik a foglalkoztatás: hat hónap alatt 20 szá-
zalékosra, majd a 12. és a 24. hónap között 30 százalékosra. A nagymér-
tékű emelkedés mögött több ok is állhat. Ezek közül legvalószínűbb az 
általános gazdasági környezet nagymértékű javulása, ami a 12. hónap 
után megfigyelt további emelkedő trendet is magyarázza. A jobb gazda-
sági környezetben a célcsoport foglalkoztatása a program nélkül is növe-
kedett volna. Módszertani szempontból a változó környezet nem jelent 
problémát ebben a hatásvizsgálatban, hiszen a program lezárulta után 
ugyanazok a megváltozott munkapiaci körülmények érvényesültek a 
résztvevők és a kontrollcsoport tagjai számára is.
Mindezeken kívül az is megfigyelhető, hogy a program lezárulta (a 12. 
hónap) után a kezelt csoport foglalkoztatása leesett, majd tovább csök-
kent, és ezután kicsit megint emelkedni kezdett. A dolog hátterében az 
áll, hogy a támogatott foglalkoztatás megszűnte után a többséget nem 
vették át a munkáltatók saját költségükre, és ezek jelentős része nem ta-
lált azonnal más munkát. A részt vevő munkavállalók közül azonban né-
hánynak jól láthatóan sikerült később új munkát találnia.
Az NSW program értékelése tehát derülátó. A program pozitívan ha-
tott a részt vevő segélyezett anyák foglalkoztatási esélyeire, és Ham–La-
Londe (1996) becslései alapján növelte a foglalkoztatásban töltött időt, 
és csökkentette a munkanélküliségben töltött időt.
New Deal for Young People (Egyesült Királyság)
Az Egyesült Királyságban az 1980-es évek elejétől kezdve szerveztek ak-
tív foglalkoztatáspolitikai programokat a fiatalok munkanélküliségének 
a csökkentésére. Részben e programok, részben a Job Corps program ta-
pasztalatai alapján, hosszas előkészítés után, 1998-ban indult el az Egye-
sült Királyság saját hátrányos helyzetű fiataloknak szánt összetett prog-
ramja, a New Deal for Young People. A részvétel kötelező minden 18–24 
éves, fél éve munkanélküli-segélyben részesülő fiatal számára (a részvétel 
visszautasítása a segély megvonásával jár), de speciális csoportok esetén 
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lehetőség van arra is, hogy a segélyezési periódus lejárta előtt csatlakoz-
zanak a programhoz. Ez a helyzet a fogyatékkal élők, büntetett előéle-
tűek, volt katonák esetén stb.
A program három periódusból áll, de mindegyik periódus célja az, hogy 
a részt vevő a lehető leghamarabb találjon magának munkát, és hagyja 
el a programot. A program első négy hónapos része a Gateway periódus, 
amelyben minden résztvevőhöz rendelnek egy személyes tanácsadót, aki 
a rendelkezésre álló eszközökkel segít és ösztönöz a munkakeresésben, 
illetve kisebb tréningeket is tartanak számukra (például számítógépes 
alapismeretet oktatnak). Azok, akik ezen idő alatt nem találtak maguk-
nak munkát, bekerülnek a program második fázisába, ahol négy lehető-
ség közül választhatnak: foglalkoztatás a magánszférában bértámogatás 
segítségével, teljes munkaidős képzés, foglalkoztatás a civil szférában 
vagy közfoglalkoztatás környezetvédelmi jellegű munkákban. Bizonyos 
esetekben a résztvevőknek lehetőségük van arra is, hogy a második fázis 
helyett maradhassanak az elsőben, és tovább próbáljanak munkát keres-
ni maguknak. A program második része tipikusan hat hónapig tart, és 
azok, akik ezután sem tudnak elhelyezkedni támogatás nélkül, belépnek 
a harmadik fázisba, amely újra közvetlenül a munkakeresésben próbál-
ja segíteni őket.
A program kötelező, s így nehéz olyan kontrollcsoportot találni, amely 
bár ugyanolyan jellemzőkkel rendelkezik, mint a résztvevők csoportja, 
mégsem kapott kezelést. A programban azonban volt és van néhány olyan 
szabályozási pont, amely mégis segít megmérni a hatásokat. Az egyik 
az, hogy a program célcsoportja a 18–24 éves korosztály, tehát míg a 24 
évesek igen, addig a 25 évesek már nem vehetnek részt benne. A 24 és 25 
évesek átlagosan valószínűleg nem különbözhetnek egymástól lényege-
sen. Ez lehetőséget nyújt az úgynevezett diszkontinuitás módszerének 
alkalmazására. A másik ilyen szabályozási pont az, hogy a program bár 
országosan 1998 áprilisában indult el, 12 központban próbajelleggel há-
rom hónappal korábban, már januárban elkezdődött. Ez a három hónap 
tehát olyan speciális időszak volt, amikor néhány helyen már létezett a 
program, míg máshol még nem, s így megfelelő stratégiával ez utóbbiak-
ból kontrollcsoport alkotható a korábban kezdő programok hatásának 
becsléséhez.
De Giorgi (2005) a diszkontinuitást használta ki, ami ráadásul „éles” 
típusú (sharp design). Míg a 25. életévüket még nem betöltő, és a prog-
ram egyéb feltételeinek is megfelelő emberek számára a részvétel kötele-
ző, addig a kicsit idősebbek számára lehetetlen. Így viszonylag egyszerű 
módszerrel megbízhatóan becsülhető a program 24 évesekre gyakorolt 
hatása. Az eredmények alapján a 24 éves résztvevők foglalkoztatási esélye 
a program hatására 6–7 százalékponttal nőtt meg, ami nem csekély ered-
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mény. Ez a módszer csak a 24 évesekre gyakorolt közvetlen hatást tudja 
megbecsülni. Ha a fiatalabb résztvevők számára más (például kisebb) a 
hatás, azt ez a módszer nem képes kimutatni. Ha pedig a programnak 
van kiszorítási hatása, vagyis a munkaadók a 24 évnél idősebbek rovásá-
ra adnak munkát a fiataloknak, akkor az említett módszer felülbecsüli a 
program közvetlen hatását (hiszen a 24 éves foglalkoztatását nem ahhoz 
viszonyítja, ami a program nélkül történt volna, hanem a 25 évesek le-
csökkent foglalkoztatásához), és a teljes hatás is jóval alacsonyabb lehet. 
Mint látni fogjuk azonban, ilyen kiszorítási hatások nem mutathatók ki 
a programmal kapcsolatban.
Blundell és szerzőtársai (2004) és Van Reenen (2001) a program első, Ga-
teway fázisának mind a közvetlen, mind a közvetett hatását megbecsülte. 
Mindehhez a program bevezetésének sajátosságát használták ki, vagyis 
azt, hogy 12 körzetben a program három hónappal hamarabb indult el, 
mint máshol. Így az különböző területeken bekövetkező átrendeződé-
sekből következtetni lehet a program közvetlen és közvetett hatásaira is. 
A szerzők szerint a Gateway-periódus a résztvevők foglalkoztatási esé-
lyeinek 4–5 százalékponttal való növekedéséhez vezetett „rendes”, nem 
támogatott munkahelyeken. Becsléseik szerint, legalábbis 1998-ban, a 
program közvetett hatása jelentéktelen volt, s így De Giorgi (2005) ered-
ményeit is hitelesnek tekinthetjük.
A New Deal for Young People program második fázisában a résztvevők 
négy lehetőség közül választhatnak. Dorsett (2004) ezek hatásosságát 
próbálta összehasonlítani párosításon alapuló módszerek segítségével. 
A tanulmány alapkérdése az, hogy hogyan jártak egy bizonyos lehető-
séget választók ahhoz képest, ha valamelyik másikat választották volna. 
Eredményei azt mutatják, hogy a bértámogatási program sokkal jobban 
csökkentette a munkanélküliség valószínűségét, mint a másik három le-
hetőség, amelyek hatása között nem volt nagy különbség.
A New Deal for Young People program számszerűen megjelenő hatá-
sossága mellett a tanulmányok beszámolnak arról is, hogy a résztvevők 
is nagyon sikeresnek tartják, és szívesen vesznek részt benne. A program 
legsikeresebb részének az első Gateway-periódus tűnik, amely ráadásul 
jóval olcsóbb is, mint a második fázis. A második fázisban pedig, úgy tű-
nik, a magáncégeknél történő támogatott foglalkoztatás a legjobb, bár a 
limitált létszám miatt ide a résztvevők kisebb hányada kerülhetett csak be.
Nagy kiterjedésű nemzeti programok
Míg az Egyesült Államokban és az Egyesült Királyságban az aktív fog-
lalkoztatáspolitikai programok egy-egy speciális problémára vagy kor-
csoportra vonatkoznak, a kontinentális Európa országai jellemzően ki-
terjedt nemzeti programokat szerveznek. Ezek a programtípusok széles 
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palettáját tartalmazzák, a részvétel pedig meglehetősen nyílt. A nemzeti 
programok általában nem összetettek, a célcsoport egyszerre csak egy-
féle szolgáltatást („kezelést”) kap. A programok általában nem is célzot-
tak, ennek megfelelően a kezelés nem személyre szabott, hanem univer-
zális módon történik.
Svédország
A nagy kiterjedésű nemzeti programok közül a svéd tapasztalatok a leg-
jobban dokumentáltak, így részletesebben ezeket mutatjuk be. A svéd 
tapasztalatok után röviden kitérünk a dániai és a svájci eredményekre is.
A kilencvenes évek végén Svédország működtette a világ egyik legna-
gyobb kiterjedtségű aktív foglalkoztatáspolitikáját. 1997-ben, amikor az 
országban 10 százalék fölé nőtt a munkanélküliek száma, a munkaerő 4,5 
százaléka vett részt aktív foglalkoztatáspolitikai programban, és a GDP 3 
százalékára volt tehető a programok összköltsége (Sianesi, 2002a). Azóta 
ezek a számok jelentősen csökkentek, de Svédország továbbra is a maga-
sabb részvételi arányú országok közé tartozik. A svéd rendszer tipikus 
példája a nagy kiterjedésű nemzeti programoknak.
A regisztrált munkanélkülieket automatikusan és folyamatosan segítik 
a munkakeresésben. A betöltetlen állások folyamatos regisztrálása mel-
lett rövid, munkakeresést segítő, illetve motivációs kurzusokat is tarta-
nak számukra. A svéd rendszer sajátossága, hogy a munkakeresést segítő 
szolgáltatást nem is tekintik külön programnak, hiszen az a biztosítási 
rendszer része és mindenkinek jár. Ebből következően a többi aktív fog-
lalkoztatáspolitikai program hatását csak ehhez a programhoz mint refe-
renciához lehet hasonlítani, míg más országokban a referenciacsoportot 
azok adják, akik tipikusan sokkal kevesebb segítséget kapnak a munka-
keresésben. A munkanélkülieket folyamatosan tájékoztatják azokról a 
képzési foglalkoztatás-támogatási és közmunkaprogramokról, melyek 
hasznosak lehetnek a számukra. Fontos eleme a svéd rendszernek, hogy 
az aktív foglalkoztatáspolitikai programokban való részvételért pénzügyi 
támogatás jár, ami a passzív segélyezésnél magasabb összeg.
Larrson (2000) egy Svédországban hagyományosnak tekinthető, de 
a 18–24 éves fiatalokat megcélzó képzési program hatásait vizsgálta. A 
program nagyon nagy méretű volt, körülbelül 200 000 fiatal vett részt 
benne. A szerző szerint a program hatását negatívan befolyásolta az, hogy 
sok fiatal elsősorban az anyagi ösztönzők, nem pedig a képzés miatt vett 
részt benne. A tanulmány párosításon alapuló módszert alkalmazott, a 
gazdag információkat használt fel, így igen hiteles következtetésekre ad 
lehetőséget. Eredményi szerint a képzési program rövid távon (1 év) je-
lentősen csökkentette a résztvevők keresetét és foglalkoztatási valószí-
nűségét is, míg hosszútávon (2 év) a hatás nullára javult. Larsson (2000) 
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egy hasonló méretű bértámogatási programot is vizsgált, és ott sem ta-
lált statisztikailag szignifikáns pozitív hatást, bár a pontbecslések eny-
hén pozitívnak mutatkoztak.
Regner (2002) 1987–1992. évi adatokon vizsgálta az osztálytermi szerve-
zésű általános és szakképzések hatását. A szokásos különbségek különb-
sége (DiD) módszereket továbbfejlesztő regressziós modellt alkalmazott. 
Larssonhoz hasonlóan nem talált pozitív hatást a későbbi keresetekre. Fre-
deriksson–Johansson (2003) 1993–1997. évi adatokat szintén regressziós 
módszerekkel vizsgálva, kimondottan negatív eredményre jutott: mind 
a képzési, mind a foglalkoztatástámogatási programok csökkentették a 
későbbi foglalkoztatási esélyeket, aminek egyik oka az lehet, hogy a rész-
vétel csökkentette a résztvevők csoport földrajzi mobilitását.
Az általános negatív vagy legalábbis nem pozitív eredmények mel-
lett bizonyos csoportok esetén pozitív hatást is ki lehet mutatni. Sianesi 
(2001) azokat vizsgálta párosítási módszerekkel, akik az életpályájuk so-
rán először váltak munkanélkülivé. Erre a célcsoportra a bértámogatási 
programoknak jelentős pozitív (20–25 százalékos) foglalkoztatási hatá-
sa volt, miközben a többi programtípusnak az előzőkhöz hasonlóan az ő 
esetükben sem volt hatása.
A svéd hatástanulmányok többsége kiemeli a káros ösztönzés hatását a 
programok sikertelenségében. Ez az állítás, mint látni fogjuk, összecseng 
más országok tapasztalataival is. A svéd elemzések a programok célzott-
ságának a hiányát is kiemelik. Mindezek tanulsága az, hogy ha a progra-
mokba szinte bárki bekerülhet, ráadásul a szervezők mindezt pénzügyi 
ösztönzőkkel is elő akarják segíteni, akkor könnyen előfordulhat, hogy a 
résztvevők jelentős része nem tesz meg mindent azért, hogy a kapott szol-
gáltatásokat megfelelően hasznosítsa az elhelyezkedési esélyek javítására.
Dánia
A hatásvizsgálatok alapján a dán nemzeti programok tapasztalatai po-
zitívabbak a svédekéinél. Dánia napjainkban is az aktív foglalkoztatás-
politikai programokra legtöbbet költő országok között van. A kilencve-
nes évek közepétől a munkanélküli-segély folyósításának feltétele lett az 
évenkénti (később félévenkénti) részvétel valamilyen aktív foglalkozta-
táspolitikai programban. Jespersen–Munch–Skipper (2004) a munkahelyi 
és osztálytermi képzések hatását vizsgálta a keresetekre és foglalkoztatási 
valószínűségekre. A szerzők a programok lezárulta után hat évig követték 
a résztvevőket és a kísérletből kimaradtak egy kontrollcsoportját, ame-
lyet sokváltozós párosítás segítségével határoztak meg. A legsikeresebb 
programnak a magáncégek munkahelyi képzése bizonyult, ami a prog-
ram kezdete utáni 1 évvel már pozitív hatást mutatott, és a 3–6. évben 
már konstans 10 százalékos bértöbbletet produkált a résztvevők javára. 
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A második legsikeresebb program az osztálytermi képzés volt, amelynek 
pozitív hatása a második évre alakult ki, 8 százalék körüli szinten. A köz-
szféra munkahelyi képzései szintén pozitívan hatottak a későbbi kereseti 
szintre, itt az előbbi mutatók nagysága 4 év és 5 százalék volt.
Geerdsen–Holm (2004) azt vizsgálta, hogy a dán képzési és foglalkoz-
tatástámogatási programok hogyan befolyásolják a résztvevők munka-
keresési intenzitását. 1995–1998 közötti adatokon, sok háttérváltozót 
felhasználva, meglehetősen bonyolult regressziós módszerrel vizsgálták a 
munkanélküliség hosszát. Eredményeikből azt a következtetést vonták le, 
hogy a munkanélküliek munkakeresési intenzitása már a részvétel előtt 
jelentősen megnőtt, és a programok sikere részben ennek is köszönhető. 
Szerepet játszhat ebben a kötelező részvétel, hiszen azok, akik nem kí-
vánnak részt venni, nagy erőfeszítést tesznek, hogy támogatásban nem 
részesülő munkahelyet találjanak maguknak. Ez a jelenség más kötelező 
programoknál is kimutatható, és a kötelező aktív foglalkoztatáspoliti-
kai programoknak egy talán nem szándékolt, de mindenképpen pozitív 
hatásaként értékelhető.
Svájc
Svájcban 1997-ben reformálták meg a passzív segélyezési és aktív foglal-
koztatáspolitikai programrendszert, amelynek eredményeként az aktív 
programok súlya jelentősen megnőtt. A programokat az egyes kantonok 
szervezik, de a szabályozás országos szintű. A részvétel a munkanélkü-
liek körülbelül 15 százaléka számára kötelező. A legnagyobbak a képzési 
programok (általában rövid ideig tartó, osztálytermi képzések), de lehe-
tőség van bértámogatási és a nonprofit szektorban történő elhelyezkedést 
támogató programok szervezésére is.
Lalive és szerzőtársai (2002) regressziós módszerekkel vizsgálta a prog-
ramok hatását a munkanélküliségben töltött időre, viszonylag kevés ma-
gyarázó változóval. Az eredmények negatívak: a programok egyáltalán 
nem hatnak, vagy negatív irányba hatnak a munkanélküliségben töltött 
időre. Ez alól kivételt jelentenek a bértámogatási programok, amelyek 
esetében a külföldiek számára kimutathatóak pozitív hatások.
Frölich–Lechner (2004) a kantonok közötti különbségeket használta 
ki (a részvétel hasonló egyének számára az egyik kantonban kötelező le-
het, míg a másikban nem), a kantonhatáron élőket vizsgálva, diszkonti-
nuitáson alapuló módszerrel. A képzési programokat nem vizsgálták, a 
bértámogatási és nonprofit foglalkoztatási programok esetében azonban 
15 százalékos – tehát a foglalkoztatási valószínűség esetében viszonylag 
magas – átlagos növekedést becsültek. Az eredmények tehát nincsenek 
teljes összhangban egymással, de a bértámogatási program esetében je-
leznek pozitív hatásokat.
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Képzési programok
Job Training Partnership Act (Egyesült Államok)
Az Egyesült Államokban az 1960-es évek óta szerveznek szövetségi szin-
ten képzési programokat. Ezekre a programokra a szakirodalom gyakran 
az aktuális kerettörvény szerint hivatkozik. A legelső ilyen kerettörvény a 
Manpower Development and Training Act (MDTA) volt 1962-ben. Ezt az 
Economic Opportunity Act követte 1964-ben. Az összetett programok 
között bemutatott Job Corps is ebben az időszakban jött létre, ennek a 
kerettörvénynek köszönheti a létét. Ezután következett a Comprehensive 
Employment and Training Act (CETA) 1973-tól 1982-ig, majd Job Trai-
ning Partnership Act (JTPA) 1982-től 1998-ig. A legutolsó kerettörvényt, 
a Workforce Investment Act (WIA)-t 1998-ban fogadták el.
A kerettörvények határozzák meg az intézményrendszert, valamint az 
egyes alprogramok célrendszerét. Az intézményrendszer jellegzetessé-
ge, hogy bár a programok szervezése szövetségi szinten zajlik, a konkrét 
képzési és ehhez kapcsolódó szolgáltatásokat több mint 600 különböző 
magán- és közintézmény helyi szinten végzi. Ennek megfelelően a prog-
ramok a szövetségi jelleg ellenére nagy területi heterogenitást mutatnak. 
Az egyes alprogramokat az különbözteti meg egymástól, hogy milyen 
célcsoportnak milyen konkrét szolgáltatást nyújtanak. A programokban 
résztvevők száma idővel fokozatosan növekedett, manapság évente kö-
rülbelül egymillió ember vesz részt bennük.
A JTPA keretében 1987–1989 között 16 képzési intézményben egy 
tervezett kísérletet hajtottak végre, melynek neve National JTPA Stu-
dy volt. A kísérlet hosszú távú eredményeit egy 1996. évi jelentés közli 
(GAO, 1996). A jelentés legfontosabb eredményei a következők: a prog-
ramok rövid távon növelték a résztvevők foglalkoztatási esélyét és bérét, 
de hosszú távon nem; a nők esetében a hatások erősebek voltak, mint a 
férfiak esetén; fiatalok esetében sem a férfiaknál, sem a nőknél nem volt 
jelentős hatás. A 2.2. és 2.3. ábra a férfiak és a nők keresetét mutatja a 
programot megelőző három évtől a program utáni öt évig (a nem foglal-
koztatottak keresete nulla).
Az ábrák mutatják az első év után megjelenő, de hosszútávon csökke-
nő pozitív hatást, és látványosan megjelenik a korábban már említett 
Ashenfelter-mélyedés is. Az ötödik évben a két csoport keresete közötti 
különbség statisztikai értelemben már nem szignifikáns.
Heckman és szerzőtársai (2000) kritikusak a fenti eredményekkel szem-
ben. Két fontos torzító tényezőre hívják fel a figyelmet: a programhelyet-
tesítési hatásra és a lemorzsolódási hatásra. Az előbbi azt jelenti, hogy a 
kísérletben részt vevő kontrollcsoport tagjairól nem zárhatjuk ki, hogy 
részt vettek egy másik programban. Az utóbbi pedig azt jelenti, hogy a 
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gyakorlatban nem mindenki kapott képzést azok közül, akiket a vélet-
len kiválasztás során beválasztottak a kezelt csoportba. Ez utóbbi miatt 
a kísérlet legfeljebb a „kezelési szándék” (intent-to-treat) hatást, nem pe-
dig magának a képzésnek a hatását mutathatja. A szerzők szerint a fenti 
két torzító hatás meglepően erős.
2.2. ábra: A részvételre kiválasztott és a kontrollcsoport felnőtt férfi tagjainak  
éves keresete a program előtt és után a JTPA programban
Forrás: GAO (1996) 5. o. 1. ábra.
2.3. ábra: A részvételre kiválasztott és a kontrollcsoport felnőtt nő tagjainak  
éves keresete a program előtt és után a JTPA programban
Forrás: GAO (1996) 6. o. 2. ábra.
A kontrollcsoport tagjainak 27–40 százaléka részesült képzésben, míg 
a kezelt csoportnak mindössze 49–60 százaléka. Ezek a számok nagyon 
messze vannak az elméletileg várt 0 és 100 százaléktól. A szerzők ezek után 
nem kísérleti módszerek sorával próbálták megbecsülni a fenti hatásokat, 
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és azt kapták eredményül, hogy mind a fiatalokra, mind a felnőttekre, 
mind a férfiakra, mind a nőkre erőteljes pozitív hatása volt a képzésnek.
Eberwein és szerzőtársai (1997) arra a kérdésre keresték a választ, hogy 
vajon a foglalkoztatási szint JTPA programok hatására bekövetkező emel-
kedése inkább annak köszönhető, hogy a résztvevőket később hosszabb 
ideig foglalkoztatták, vagy inkább annak, hogy lerövidült a munkanél-
küliségben töltött idő. Az eredmények azt mutatják, hogy a programok 
hatására nem nőtt a foglalkoztatás hossza, de szignifikánsan lerövidült a 
munkanélküliség hossza. Ham–Lalonde (1996) azonos módszerrel vizs-
gálta a korábban bemutatott NSW program hatását, és azt találta, hogy 
ott éppen ellenkezőleg, a foglalkoztatás meghosszabbodása miatt, nem 
pedig a munkanélküliség lerövidülése miatt nő a foglalkoztatási arány. 
Ezek alapján az NSW összetett foglalkoztatástámogatási programja való-
ban a résztvevők munkapiaci értékét növelte, míg a vizsgált JPTA képzési 
programok, meglepő módon, inkább csak arra voltak jók, hogy a részt-
vevők könnyebben és hamarabb jussanak munkához.
Worker Profiling and Reemployment Services (Egyesült Államok)
Black és szerzőtársai (2003) a Kentuckyban 1994-től futó Worker Pro-
filing and Reemployment Services (WPRS) nevű programot vizsgálták. 
A program a munkanélküli-segélyben részesülők számára egy 4–6 órás 
tanácsadást biztosított, majd ezek után különböző oktatási és képzési 
programokat nyújtott. Kötelező programnak indult, de a tartósan mun-
kanélküliek célcsoportjához tartozók száma magasabbnak bizonyult a 
férőhelyekénél. A részvételt ezért a program célzottan korlátozta. Elő-
zetes elemzésekre támaszkodva, a program minden egyes munkanélkü-
li-segélyben részesülő egyénre automatikusan megbecsülte, hogy milyen 
eséllyel lesz hosszú távú munkanélküli, akikre a programot szánták. Ez 
alapján egy pontszámot kaptak (PTG). Ahol helyi szinten a jelentkezők 
száma meghaladta a férőhelyekét, ott a PTG alapján döntötték el, hogy 
ki vegyen részt a programban. Akiket kiválasztottak, azok számára kö-
telező volt a részvétel. A PTG viszonylag kevés kategóriába osztotta be a 
lehetséges résztvevőket, az azonos kategóriába kerültek között (ahol te-
hát holtverseny volt), sorsolással döntöttek. Az ily módon sorsoltak kö-
zött tiszta kísérleti módszerrel meg lehetett becsülni a program hatását.
A szerzők kimutatták, hogy a program hatására a résztvevők hama-
rabb találtak munkát, s így egyrészt csökkent a segélyezési rendszerek 
terheltsége, másrészt emelkedett a résztvevők foglalkoztatása. A hatás 
érdekessége az volt, hogy a legtöbben úgy nyertek a programból, hogy a 
legelején azonnal kiszálltak belőle, és munkába álltak. A legfontosabb ha-
tás tehát nem azért következett be, mert a képzések hatására növekedett 
a kezelt csoport emberi tőkéje, hanem azért, mert a részvételre kiválasz-
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tottak egy jó része nem kívánt részt venni a kötelező programokban, így 
inkább munkát keresett (és talált) magának.
A svéd Knowledge Lift
1997-ben, az addigi képzési programok drámai kiterjesztésével indult el 
„minden idők legnagyobb és legambiciózusabb képzési programja” (Alb-
recht és szerzőtársai, 2004), a svéd Knowledge Lift. A program az alulis-
kolázott felnőttek képzését tűzte ki célul, általános (svéd, angol, mate-
matika stb.) területeken. Ez a program évente több mint 200 000 ember 
részvételével zajlott 2002-ig, ami még Svédországban is magas létszám-
nak számított. Összehasonlításképpen a svéd középiskolában 300 000 
diák tanul évente.
Albrecht és szerzőtársai (2004) a közvetlen hatást párosítási módsze-
rekkel becsülte meg, a teljes, általános egyensúlyi hatásokkal együtt vett 
hatást pedig egy kalibrált makromodell segítségével. A hatások becslését 
nehezítette, hogy a kontrollcsoport igen szűk volt, mivel csak olyan mun-
kanélkülieket tartalmazhatott, akik a múltban nem vettek részt semmi-
lyen programban, ilyen munkanélküli pedig kevés volt abban az időben 
Svédországban. Az eredmények szerint a Knowledge Lift program egyik 
korosztály és egyik nem bérére sem volt szignifikánsan pozitív hatással, 
de a fiatalabb (25–40 éves) férfiak foglalkoztatási esélyei jelentősen ja-
vultak. A közvetett hatások közül talán a legérdekesebb az az – Albrecht 
és szerzőtársai (2004) által hivatkozott – eredmény, amely szerint a prog-
ram olyan mértékű keresletet támasztott tanárok iránt, hogy a középis-
kolai tanárokból súlyos hiány keletkezett. Ezenkívül becsléseik szerint a 
program visszahathatott a munkaerő-kereslet szerkezetére, azt a képzet-
tebb munkaerő irányába tolta el.
A volt szocialista országok tapasztalatai
Jelentős méretű aktív foglalkoztatáspolitikai programok zajlottak a volt 
szocialista országokban is. Ezek az országok GDP-arányosan ugyan a 
kontinentális Európa országainál kevesebbet költenek ilyen célra, a pasz-
szív segélyekhez viszonyítva az arányok azonban az európai átlag felett 
vannak. A volt szocialista országok programjai a kiterjedt nemzeti prog-
ramokhoz tartoznak. Az 1990-es években a programok célcsoportját el-
sősorban a strukturális átalakítások következtében tömegével állásukat 
vesztettek, a regisztrált munkanélküliek és a tartósan munkanélküliek 
adták, később egyre nagyobb figyelem fordult a kisebbségekre, fogya-
tékkal élőkre, fiatal munkanélküliekre és aktív korú inaktívakra is. A 
közép-kelet-európai országokban az aktív foglalkoztatáspolitikai prog-
ramok minden fajtája népszerű: általános és szakképzések, bértámoga-
tások, önfoglalkoztatás támogatása és közmunkák.
közelkép
86
Az aktív munkaerőpiaci programokkal foglalkozó szakirodalom evi-
denciaként kezeli, hogy a programok hatásosságát nagymértékben meg-
határozzák a szervezés és a szabályozás részletei és a program gyakorlati 
megvalósítása. Az átalakuló gazdaságokban a tartós munkanélküliség 
új probléma volt az 1990-es években, a térség intézményei fokozatosan 
fejlődtek ki, ezért az egyes országok között és időben is eltérő hatásokat 
várhatunk. A kontinentális európai helyzethez hasonlóan az 1990-es 
években a volt szocialista országokban sem szenteltek nagy figyelmet a 
programok hatásának elemzésére. A 2000-es éveket követően azonban a 
térség országaiban is egyre több tanulmány készül. A hiteles elemzéseket 
azonban jelentős mértékben akadályozza az, hogy Közép-Kelet-Európá-
ban nem zajlottak tervezett kísérletek, és a nem kísérleti hatásvizsgála-
tok nem használhatnak megfelelő részletezettségű adatokat. A követke-
zőkben mindenezek ellenére magyarországi jelentőségük miatt röviden 
bemutatunk néhány elemzést.
Kelet-Németország
A két Németország 1990-es egyesülése után a volt NDK területén szinte 
azonnal megjelentek az aktív foglalkoztatáspolitikai programok. A leg-
elterjedtebbek a képzési programok voltak, ezen belül is elsősorban szak-
képzési programok, de léteztek bértámogatási és közmunkaprogramok 
is. Az 1990-es évek elején többnyire átképzési programokat indítottak, 
később a saját szakmába illő programok kerültek előtérbe. A résztvevők 
a munkanélküli-segélynél magasabb összegű pénzösszegben részesültek, 
és a programokban való részvétel munkaidőnek számított, így automati-
kusan megújította a munkanélküli-segélyhez való jogot.
Bergemann és szerzőtársai (2005) viszonylag hosszú távra visszatekin-
tő munkapiaci történeti adatokat is felhasználó párosítási módszerekkel 
vizsgálták az 1990-es évek elején, illetve második felében futó képzési 
programokat. Az eredmények azt mutatják, hogy képzési a programok 
hatása a foglalkoztatásra nulla vagy enyhén pozitív volt. Az 1990-es évek 
elején a programok enyhe pozitív hatása a munkanélküli-periódusok hosz-
szának csökkenéséből származott, vagyis abból, hogy a résztvevők vala-
melyest könnyebben találtak maguknak munkát, de azokat nem tudták 
hosszabb ideig megtartani. Ez arra utal, hogy a programokban való rész-
vétel nem a résztvevők képességeit növelte, hanem a munkakeresés in-
tenzitását vagy hatékonyságát erősítette. Az 1990-es évek második felé-
ben, amikor a programokban kevesebb ember vett részt intenzívebb (és 
költségesebb) képzésekben, a helyzet változott, és gyenge pozitív hatást 
lehet kimutatni az állásban maradás hosszára is.
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Lengyelország
A rendszerváltás után Lengyelországban bevezetett munkaerőpiaci prog-
ramokról O’Leary (1997) és Puhani (1998) is beszámol. Az országban a 
munkaerőpiaci programok főbb típusai mind megtalálhatók. A képzési 
programok között az 1990-es években az átképzések voltak a legfonto-
sabbak, amelyek résztvevői a munkanélküli-segélynél magasabb juttatás-
ban részesültek. A bértámogatási programokban az állam a munkanél-
küliek foglalkoztatása esetén az átlagbér 150 százalékig átvállalta mind 
a bérköltségeket, mind a társadalombiztosítási járulékokat. Ezeken a 
programokon kívül voltak még vállalkozástámogatások, valamint köz-
munkaprogramok is.
A programok hatásait több vizsgálat is megkísérelte megbecsülni (O’-
Leary, 1998a, Puhani, 1998, Kluve és szerzőtársai (2004). A vizsgálatok 
párosítási és regressziós módszereket alkalmaztak nem kísérleti adato-
kon, de valamennyi hitelességét nagymértékben korlátozta a hozzáfér-
hető adatok szegényessége. A különböző vizsgálatok eredményei jelentő-
sen eltértek egymástól, de valamennyi egybehangzó megállapítása, hogy 
a közmunkaprogramok nem eredményesek, és a hitelesebb eredmények 
a bértámogatási programokról sem mutatnak ki pozitív hatásokat. Az 
átképzési programok rövid távon hatásosak lehetnek, hosszú távú hatá-
saikról azonban a rövid időtávot átfogó adatok miatt a vizsgálatok nem 
tudtak semmit sem mondani.
Egy magyarországi elemzés
O’Leary (1998b) az 1990-es évek közepén futó magyarországi programo-
kat vizsgálta. Magyarország is azon országok közé tartozik, ahol az aktív 
munkaerőpiaci programok főbb típusai közül mindegyik megtalálható. 
Az 1990-es években népszerű átképzési programokban részt vevők Ma-
gyarországon is a munkanélküli-segélynél magasabb juttatásban részesül-
tek. A bértámogatási programok azonban nem fedezték a munkaerő tel-
jes költségét, a munkabér legalább felét a munkaadóknak kellett állniuk.
Az adatok szegényessége miatt O’Leary (1998b) elemzésének hitelessé-
ge a lengyel tanulmányokhoz hasonlóan megkérdőjelezhető. Eredményei 
mindenesetre azt sugallják, hogy az önfoglalkoztatást segítő programok 
javítják a résztvevők későbbi foglalkoztatási esélyit, de csökkentik a jö-
vedelmüket, a rövid tartamú képzési programoknak kismértékű pozitív 
hatása lehetett, és bértámogatási programok csökkentették a foglalkoz-
tatási esélyeket, de növelték a foglalkoztatottak várható bérét.
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Románia
Romániában az 1997. évi reformok után növekedett meg az aktív foglal-
koztatáspolitikai programok jelentősége. A legfontosabb programok a 
képzési programok voltak, amelyek között általános és szakképzési prog-
ramokat egyaránt indultak.
Planas–Benus (2006) az 1999–2002 között futó romániai programo-
kat vizsgálta, párosítási módszerrel, a lengyel és a magyar elemzésekhez 
képest részletesebb adatokat felhasználva, amelyek munkapiaci történeti 
változókat is tartalmaztak. Az eredmények ezért valamivel hitelesebb-
nek tekinthetők, bár a programok heterogenitásához képest viszonylag 
kis minta miatt igen bizonytalanok. Eredményeik alapján a kisvállalko-
zásokat segítő programok növelték a résztvevők foglalkoztatási esélyét, 
de nem hatottak a jövedelmükre, a munkakeresést segítő programoknak 
volt pozitív hatása, a képzési programok hatása statisztikai értelemben 
nem volt szignifikáns, a közmunkaprogramok pedig kimutathatóan ha-
tástalanok voltak.
Szlovák tapasztalatok
Az 1990-es években Szlovákiában futó aktív foglalkoztatáspolitikai prog-
ramok hatását Ours (2000) elemezte a leginkább hiteles módon. Szlová-
kiában is meg lehetett találni az aktív foglalkoztatáspolitikai programok 
legfontosabb fajtáit, de egészen más súllyal, mint máshol. Mind költség-
vetését, mind a résztvevők számát tekintve a bértámogatási programok 
bizonyultak a legnépszerűbb programoknak, amelyeket a közcélú foglal-
koztatás, majd az átképzés követett.
1991-ben a bértámogatási programokban regisztrált munkanélküliek 
vehettek részt, és a programok profitorientált cégekben történő elhelyez-
kedést biztosítottak. A szabályozás idővel egyre megengedőbb lett. 1992-
ben a profitorientáltság kritériuma szűnt meg, 1994-ben pedig a regiszt-
rált munkanélküliek mellett már az iskolából kibukott fiatalok is részt 
vehettek ezekben a programokban. A közcélú foglalkoztatást kezdetben 
csak állami és nonprofit intézmények biztosíthatták, de 1992-ben a rend-
szer teljesen átalakult. Kizárták a pályázatból az állami intézményeket, 
és beengedtek profitorientált cégeket, feltéve hogy azok meghatározott 
közcélú foglalkoztatást biztosítottak regisztrált munkanélkülieknek. A 
program súlya 1995-től nőtt meg, amikor az autópálya- és gátépítéseknél 
tömegesen kezdték alkalmazni a tartósan munkanélkülieket. A szlovák 
átképzési programokban viszonylag kevés ember vett részt, és a progra-
mok viszonylag rövidek voltak, átlagosan két hónapig tartottak. Az át-
képzési programok között a munkahelyi képzéseknek volt a legnagyobb 
a szerepük.
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Ours (2000) alapkérdése az volt, hogy a különböző programokban való 
részvétel milyen befolyást gyakorolt a munkakeresés idejére, illetve a fog-
lalkoztatási periódusok hosszára. Ellentétben a többi volt szocialista or-
szág tapasztalatával, azt találta, hogy közcélú foglalkoztatási programok 
hatásosak voltak. Szignifikánsan csökkentették a célcsoport program utá-
ni munkakereséshez szükséges idejét, és növelték a foglalkoztatási peri-
ódusok hosszát. Az eredmények alapján úgy tűnik, hogy a szlovák mo-
dell jól működött, valószínűleg amiatt, hogy a rövid ideig tartó közcélú 
foglalkoztatásban magáncégek is részt vettek. Lehetséges, hogy ezekben 
a vállalatokban a résztvevők a munkaerőpiacon is használható képes-
ségeket tudtak elsajátítani, ami látványosan nem igaz a teljes mérték-
ben állami szervezésű közmunkaprogramok esetében. Ours eredményei 
alapján a legnépszerűbb bértámogatási programok teljesen hatástalanok 
voltak, és a képzési programoknak sem volt hatása a résztvevők emberi-
tőke-szintjére, bát utóbbiak lerövidítették a munkakeresés idejét. Ours a 
munkakeresési idő csökkenése mögött fordított okságot lát: lehetséges, 
hogy a munkahelyi képzésekben az emberek úgy vettek részt, hogy a cé-
gek munkahelyet is ígértek nekik.
Összefoglalás
Tanulmányunk az aktív foglalkoztatáspolitikai programok hatásainak 
nemzetközi tapasztalatait tekintette át. A hatásvizsgálatok módszerta-
ni problémái miatt a leginkább hiteles elemzések eredményeit mutattuk 
be. A vizsgálatok egyik legfontosabb tanulsága az, hogy az aktív mun-
kaerőpiaci programok hatásosságát jobban befolyásolják a szabályozási 
és szervezési kérdések, mint a program típusa. A programok sikerességé-
nek megfelelő mérése ezért fontos minden egyes program esetében, hogy 
a megfelelő visszacsatolások megtörténhessenek, és az esetleges hibákat 
ki lehessen küszöbölni.
A célzott, egy speciális problémára jól végiggondolt, összetett kezelést 
biztosító programok (mint amilyen a Job Corps, a New Deal for Young 
People vagy az NSW) még ott is sikereket tudnak elérni, ahol az aktív 
foglalkoztatáspolitikai programok hagyományosan sikertelenek (mint 
a tartósan munkanélküli fiatalok esetében). A Job Corps azért is tanul-
ságos, mert megmutatja, hogy egy kis létszámmal futó sikeres program 
hogyan veszíthet hatásosságából, ha óriásivá nő.
A kontinentális Európában azonban nem jellemzők a célzott, összetett 
programok. Helyettük kiterjedt nemzeti programokat találunk, amelyek a 
szolgáltatások széles skáláját kínálják a tágan meghatározott célcsoportok 
számára, nem szelektálnak a potenciális résztvevők között, és magasabb 
juttatást adnak a munkanélküli-segélynél. Ezek a programok az esetek 
jelentős részében alacsony vagy nulla hatással működnek.
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Példákat láttunk arra, hogy ha a részvételt pénzügyi ösztönzők segít-
ségével serkentik, akkor a programok átlagosan még akkor is sikertelen-
né válnak, ha azok alapvetően hasznos dolgokat tartalmaznak. Azt is 
láthattuk, hogy a programok kötelező jellege (amikor a részvétel vissza-
utasítása a segély megvonásával jár) olyan szabályozás, amely segítheti a 
programok sikerét. A kötelező jelleg még akkor is pozitív hatással lehet 
a foglalkoztatásra, ha a program önmagában haszontalan, mert erősen 
ösztönzi a munkába állást.
A képzési programok igen drágák, és az eredményeik a nagy nemzeti 
programok esetében megkérdőjelezhetők. A célzottabb amerikai képzési 
programok tapasztalatai pozitívabbak, ám az elméletileg várt hatásme-
chanizmus (a képzési programok termelékenyebbé teszik a bennük részt 
vevő embereket) gyakran még esetükben sem valósul meg. Úgy tűnik, 
hogy a siker inkább rövid távú, és főleg a munkanélküliségben töltött 
idő átlagos hosszát csökkenti. Ott pedig, ahol a programban való részvé-
tel kötelező, a siker elsősorban annak köszönhető, hogy azok, akik nem 
akarnak részt venni bennük, inkább lemorzsolódnak a programokból, és 
munkát keresnek maguknak.
A bértámogatási programok változó eredményességgel működnek, de 
általában pozitív hatással vannak a résztvevők foglalkoztatási esélyeire. 
A közvetett hatásokról azonban általában keveset tudunk. A közmunka-
programok általában semmilyen pozitív hatást nem fejtenek ki a résztve-
vők munkapiaci esélyeire. Ez alól a szlovák példa mutat kivételt, amely 
azonban a részt vevő magánvállalatok nagy súlya miatt inkább tekinthe-
tő bértámogatási programnak, mint klasszikus közmunkaprogramnak.
A kontinentális Európában és a volt szocialista országokban valószí-
nűleg növekedhet az aktív foglalkoztatáspolitikai programok hatásos-
sága, ha a foglalkoztatáspolitikai intézményrendszer tovább fejlődik, 
gondosabban tervezett programokat kínálnak jól célzott csoportoknak, 
megfelelően ösztönzik a munka világába való visszatérést, a programo-
kat megfelelő színvonalú hatástanulmányok segítségével mérik, és azok 
eredményeit megfelelően visszacsatolják a programok további fejleszté-
sébe. Tisztes pozitív eredményeket várhatunk az ilyen programoktól, na-
gyon nagy mértékben azonban ezek sem képesek javítani a magas hosszú 
távú és strukturális munkanélküliség problémáján.
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3. KENŐANYAG A MUNKAPIAC FOGASKEREKEI KÖZÉ?
Az Állami Foglalkoztatási Szolgálat modernizációjának 
(HEFOP 1.2) hatásbecslése*
Cseres-Gergely Zsombor
Bevezetés
Az Állami Foglalkoztatási Szolgálat (ÁFSZ) kiemelkedően fontos mun-
kapiaci szereplő és foglalkoztatáspolitikai intézmény, amely évi mintegy 
20 milliárd forintos költségvetéssel1 működik és 2008-ig több mint 10 
milliárd forint fejlesztési forráshoz jutott – működésének hatékonyságá-
ról azonban keveset, fejlesztésének eredményességéről pedig sokáig sem-
mit sem tudtunk. Ez az írás az ÁFSZ modernizációjának hatását próbál-
ja számszerűsíteni egyszerű ökonometriai hatásvizsgálati eszközökkel.
Az állami foglalkoztatási szolgálat (PES, Public Employment Service)2 
működésének fő célja az, hogy a munkapiac keresleti és kínálati oldalá-
nak szereplőit segítse egymásra találni különféle eszközök alkalmazásá-
val. Közgazdasági elméleti szempontból a Blanchard–Diamond (1989), 
illetve Pissarides (2000) kereséselmélete keretében definiált párosításon 
alapuló eljárás (matching technology) működtetését segítő intézményéről 
lehet beszélni. Noha az összekapcsolás állami támogatásának legitimitá-
sát a második világháború utáni Egyesült Államoktól (Baldwin, 1951) a 
mai napig (OECD, 2006) nem szokás alapvetően megkérdőjelezni, a fog-
lalkoztatási szolgálatok e célra használt eszköztár nemcsak változatos, de 
időben is változott. Ma a fejlett országokban, de főként Európában a sze-
repe korántsem korlátozódik a munkát keresők és kínálók puszta össze-
kapcsolására – ezt ma az internet bekapcsolódásával sokszor magáncégek 
is igen hatékonyan meg tudják oldani.
A „túl” hatékony állásközvetítés maga is járhat a munkapiaci egyen-
lőtlenséget növelő mellékhatásokkal (Autor, 2001), de a regisztrált és az 
ILO-értelemben vett munkanélküliek jellemzőinek összevetése azt mutat-
ja, hogy az állami foglalkoztatási szolgálat ügyfélköre eleve eltérő a piaci 
közvetítőkétől, mert közöttük erősen felülreprezentáltak az iskolázatlan 
emberek. A KSH munkaerő-felmérésének 2007. évi adatai alapján azt lát-
juk, hogy az állást kereső 15–64 évesek több mint kétharmada legfeljebb 
szakmunkás végzettségű volt, egy harmada az általános iskola nyolc osz-
tályát fejezte csak be. Az ilyen végzettségű álláskeresők közel kétharma-
da tartotta az ÁFSZ kirendeltségeit az álláskeresés legfőbb eszközének, 
és csak 17 százalékuk fordult magán-munkaközvetítőhöz. Ezzel szemben 
az összesnek mintegy 6 százalékát kitevő diplomás álláskereső csoport 
* Ez az írás az Nemzeti Fejleszté-
si Ügynökség által megrendelt, 
a Budapest Intézet és az IFUA 
Horváth & Partners Kft. által 
értékelési keretmegállapodás 
keretében készített értékelő je-
lentés kvantitatív elemzésére 
épül, annak továbbfejlesztett 
változata. A Scharle Ágota ve-
zetésével készült teljes értéke-
lő jelentés szövege letölthető a 
következő webcímről: http://
www.budapestinstitute.eu/
dontestamogatas/prj/Az_Al-
lami_Foglalkoztatasi_Szolga-
lat_modernizaciojanak_erte-
kelese.
Ezúton szeretném megköszön-
ni Scharle Ágotának és Kézdi 
Gábornak az íráshoz fűzött se-
gítő megjegyzéseit és a közös 
gondolkodás lehetőségét, az 
ÁFSZ munkatársainak pedig 
a munkához adott készséges 
és alapos támogatásukat. Kö-
szönöm Szőke Bálint munkáját, 
amivel kutatási asszisztensként 
segítette a tanulmány ezen vál-
tozatának elkészültét.
1 2008. évi CII. törvény a Ma-
gyar Köztársaság 2009. évi 
költségvetéséről. Az ÁFSZ 
időközben átalakult nevében 
és szervezetében is - lásd erről 
a kötet Intézményekről szóló 
fejezetét.
2 A továbbiakban az állami fog-
lalkoztatási szolgálat kifejezés 
szerepel az intézmény típusá-
nak a hazai konkrét szervezet-
től való megkülönböztetésére, 
függetlenül annak aktuális el-
nevezésétől.
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kevesebb mint a fele volt ÁFSZ ügyféle, és több mint harmada használt 
magánközvetítőt. Az álláskeresési járadékra jogosultság időbeli korláto-
zottságának és a képzettek jobb kilépési esélyeinek hatása nem könnyen 
szétválasztható, de ezt az eredményt befolyásolja az a tény is, hogy a mun-
kanélküli-járadékkal kapcsolatos ügyintézés helye a munkaügyi kirendelt-
ség. A képzetlenek viszonylag nagy aránya oka és egyben következménye 
is annak, hogy az állami foglalkoztatási szolgálat irodái, kirendeltségei a 
passzív és aktív munkaerőpiaci eszközök célba juttatásának, a munkanél-
küliek aktiválásának legfontosabb eszközei (OECD, 2007).
Az európai foglalkoztatási stratégia – a lisszaboni stratégia és az annak 
örökébe lépő Európa 2020 stratégia (EB, 2010) – egyik talpköve a foglal-
koztatási szolgálat, így az állami foglalkoztatási szolgálat működése és 
az általa közvetített munkapiaci szolgáltatások. A stratégiák működését 
leíró, magyar nyelvre rugalmas biztonságként fordított flexicurity mecha-
nizmusban (Wilthagen 2008, Köllő–Nacsa, 2004) a foglalkoztatási szol-
gálat az az intézmény, amely megkönnyíti a munkapiaci státusok közötti 
átmenetet. Egyrészt, hatósági, részben kényszerítő eszközöket alkalmaz 
(amilyen a munkanélküli-járadék folyósítása vagy megvonása, illetve az 
együttműködés esetenként igen szigorú számonkérése) a járadék folyósí-
tásával együtt – ez a tágan értelmezett „passzív” munkaerőpiaci eszköz-
tár. Másrészt, olyan segítő szolgáltatásokat nyújtanak vagy közvetítenek, 
amelyek a rossz feltételekkel indulókat felkészítik a piaci helytállásra, 
vagy pozitív diszkriminációval ellensúlyozni hátrányukat. Ide tartozik 
az aktív munkaerőpiaci eszközök két fő csoportja, egyfelől a segítő esz-
közök („humánszolgáltatások”), amilyen például a pszichológusi vagy a 
fogászati támogatás, másfelől az elhelyezkedés költségét közvetlenebbül 
csökkentő képzési, illetve bér-, járulék- vagy egyéb támogatások. A je-
lenleg egyre gyakrabban alkalmazott gyakorlat a kölcsönös kötelezettség-
vállalásé, amelynek keretében a munkanélküli az ellátásokat nem alanyi 
jogon kapja, hanem ahhoz együtt is kell működnie a munkaügyi kiren-
deltségekkel, mindenekelőtt az aktív álláskeresés terén. A megközelítés 
sikerességét és a lehetséges buktatókat Tergeist–Grubb (2006) elemzi 
Anglia, Hollandia és Németország példáján.
A foglalkoztatási szolgálat feladatai elláthatók teljesen állami vagy akár 
vegyes rendszerben is, amelyben az állami intézmények kizárólag hatósá-
gi feladatokat kapnak. Bár elméletileg egyik szélsőség sem egyértelműen 
jobb, mint a másik (Zweifel–Zaborowski, 1996), ösztönzési megfontolá-
sokkal magyarázható a törekvés utóbbi modellre való váltásra – erre a 
2000-es évek elején megreformált holland foglalkoztatási szolgálat mű-
ködő példa (Koning, 2004). Bármilyen modellt is kövessen a állami fog-
lalkoztatási szolgálat, az alkalmazott eszközök nagy költsége miatt álta-
lános követelmény vele szemben, hogy hatékonyan működjön.
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A magyarországi állami foglalkoztatási szolgálat tényleges tevékenységei 
között több olyan is szerepel, amely mind a nemzetközi példáktól, mind 
az állami foglalkoztatási szolgálat saját önmeghatározásaitól idegenek. A 
Humánerőforrás-fejlesztési Operatív Program (HEFOP) 1.2. intézkedés 
során készült stratégia (ÁSZ, 2007) szerint az ÁFSZ-nek feladata mind az 
aktív, mind a passzív munkaerőpiaci eszközök alkalmazása, hasonlóan 
bármely európai állami foglalkoztatási szolgálathoz. Emellett azonban a 
foglalkoztatáspolitika egyetlen központilag irányítható, közvetlenül be-
folyásolható hálózataként több más feladata is van. Ilyen feladat lett az 
utóbbi években az alkalmi munkavállalói könyvek adminisztrációja, a 
megváltozott munkaképességűek rehabilitációjában való közreműködés, 
vagy a 2009 elején indult Út a munkához program keretében a foglalkoz-
tatási tervek elkészítésének támogatása és a program nyílt munkapiacra 
kivezető részének intézése (Társadalmi Megújulás Operatív Program „De-
centralizált programok a hátrányos helyzetűek foglalkoztatásáért” – TÁ-
MOP 1.1.3). A pluszfeladatok mellett a szervezet alapfeladatának ellátására 
is csak korlátozott erőforrások álltak rendelkezésre. Ügyintézői létszáma 
már a 2006-ot követően kezdődő leépítések után elkezdett csökkenni, és 
a 2008-tól kibontakozó válság alatt sem nőtt: 2006-ban egy ügyintézőre 
átlagosan 206 ügyfél jutott, 2009-ben ez a szám 273.
A magyarországi állami foglalkoztatási szolgálat szervezetében a 2000-
es években a modernizációs folyamat a legkedvezőbb változás: ez az e 
sorok írásakor is (a TÁMOP 1.31. kiemelt projekt első üteme lezárult, 
folytatása 2012-ben várható) folytatódó fejlesztés az a lehetőség, aminek 
segítségével a szervezetnek esélye van a szakmai elvárásokhoz felzárkóz-
nia. Feltételezhetnénk, hogy a fontos feladatnak nem csak a végrehajtá-
sa, de követése, monitorozása, értékelése is nagy hangsúlyt kapott. Ez 
azonban nem így van: a fejlesztéssel kapcsolatban programértékelés és 
hatásbecslés korábban nem készült, a projekt monitoringmutatói alapján 
pedig nem vonhatók le a program hatására vonatkozó következtetések 
(Hárs–Nagy, 2009). A jelen tanulmány ezt az információhiányt kívánja 
orvosolni. A kutatási kérdés közgazdasági értelemben igen egyszerű: si-
került-e a fejlesztésekkel olajozottabbá tenni az ÁFSZ gépezetét annak 
érdekében, hogy a regisztrált álláskeresők a korábbinál jobb eséllyel ta-
láljanak állást? A következőkben a különbségek különbsége (DiD, diffe-
rence-in-differences) módszerrel próbálom a HEFOP 1.2 intézkedés ke-
retében a kirendeltségeken végrehajtott fejlesztések hatását megbecsülni 
a munkaügyi kirendeltségek aggregált adatai segítségével. Elsőként az 
elemzendő hatás, az ÁFSZ modernizációját célzó fejlesztési folyamat kö-
vetkezik, majd a becslés alapjául szolgáló elméleti és módszertani meg-
fontolások, valamint adatok bemutatása, végül az alkalmazott becslési 
eljárás és a becslési eredmények.
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A magyarországi Állami Foglalkoztatási Szolgálat 
modernizációjának folyamata
A magyarországi Állami Foglalkoztatási Szolgálat (ÁFSZ) modernizáci-
ójának európai uniós forrásból finanszírozott folyamata 2002-ben kez-
dődött, és ma is tart. A modernizáció fő célja a működés általános át-
alakítása annak érdekében, hogy a szervezet az ügyfeleket a korábban 
hatékonyabban tudja hozzásegíteni új állás megtalálásához. Az 1990-es 
évek végén a munkaügyi kirendeltségek hivatali jellegű ügyfélterekkel, a 
szervezeti működést sok esetben át nem látó ügyintézőkkel, kiszolgált-ki-
szolgáltatott, elsősorban a segélyért/járadékért jelentkező ügyfelekkel és 
egyre elavultabb számítástechnikai feltételek mellett működtek. A köve-
telményeknek már akkor sem megfelelő körülmények javítása érdekében 
indult be a Phare projekt keretében (mintegy 1,2 milliárd forint értékben) 
2002-ben a szervezet modernizációja, majd folytatódott a HEFOP 1.2 in-
tézkedéssel (9,3 milliárd forint megvalósult költségvetéssel), és a jelen-
leg is zajló TÁMOP 1.3.1. programmal (az ennek újabb üteméhez rendelt 
forrás még nem ismert). A fejlesztések minden említett területet érintve 
fokozatosan modernizáltak 20, 60 és újabb 60 munkaügyi kirendeltsé-
get, valamint a központi szervként működő Foglalkoztatási és Szociális 
Hivatalt, illetve jelenleg is modernizálnak. Ebben a tanulmányban a fo-
lyamat középső elemét, a HEFOP 1.2. intézkedést vizsgáljuk.
Az átfogó célt több – sok esetben a programokon átívelő – projekt szol-
gálta – ezek összessége tekinthető annak a beavatkozásnak, aminek a ha-
tását vizsgálni szeretnénk. A HEFOP 1.2. intézkedés során az összesen 
89 projekt a következő területeken gyakorolhatott olyan hatást, ami be-
folyásolhatta a munkanélküliek kilépési esélyeit:
– Az új szolgáltatási modell bevezetése az érintett kirendeltségeken, ide-
értve az ügyfél-kategorizálás (profiling) alkalmazását. Az új szolgálta-
tási modell lényege az, hogy az álláskeresőket egyéni jellemzőik alapján 
típusok szerint szétválogatja (ez a lényegében a munkanélküliség várha-
tó hosszát megbecsülő ügyfél-kategorizálás), és az adott típusnak legin-
kább megfelelő szolgáltatáscsomaggal látja el. A nemzetközi tapasztala-
tok alapján a hatékony ügyfél-kategorizálás és a megfelelő szolgáltatások 
együtt lerövidítik az egyén munkanélküliségben töltött időszakát, így a 
munkanélküliséget is.
– Az érintett kirendeltségek felújítása, önkiszolgáló kioszkok (M-pontok) 
felállítása. A fejlesztést nemzetközi példákat követve arra alapozták, hogy 
az új típusú ügyféltér az álláskeresők számára kevésbé hivatalként és in-
kább szolgáltatóintézményként jeleníti meg a kirendeltségeket, illetve 
közvetlenül is támogatja az ügyfelekkel való interakciót. Az önkiszolgá-
ló kioszkok minden munkanélküli számára hasznosak lehetnek, az ügy-
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fél-kategorizálás után a jobb képességűnek bizonyulók számára pedig az 
egyik fő szolgáltatási csatornát jelentik.
– Minőségirányítási rendszer bevezetése az érintett kirendeltségeken. A 
minőségirányítás közös értékelési keretrendszerétől (Common Assessment 
Framework, CAF) a HEFOP 1.2. program az ügymenet hatékonyabbá 
válását, ezáltal a kiszolgálás minőségének általános javulását várta, ami 
támogatja az új szolgáltatási modell működését.
– Az érintett kirendeltségek munkatársainak továbbképzése. Ez a prog-
rampont az új szolgáltatási modell és a minőségirányítási rendszer beve-
zetéséhez kapcsolódik, azok folyamatait ismerteti meg az érintett kiren-
deltségek munkatársaival.
– Integrált számítástechnikai rendszer bevezetése (IR). Ez a fejlesztés a 
teljes kirendeltségi hálózat működésének javítását célozza olyan terüle-
teken, amelyeken a regisztrált ügyfelekkel kapcsolatos központi adatke-
zelésnek előnyös hatása lehet. Támogatja az adminisztrációt, belső in-
formációs és teljesítményértékelési rendszer alapjául szolgál, segítségével 
statisztikai kimutatások és elemzések készíthetők.
Hatást tehát két típusú beavatkozástól várhatunk: olyantól, amelynek 
a szervezet egészére volt hatása (integrált számítástechnikai rendszer), és 
olyantól, amely az egyes kirendeltségekre gyakorolt hatást (kioszkok, fel-
újítás, minőségirányítási rendszer és új szolgáltatási modell bevezetése). 
Noha a program megvalósulása minden felsorolt pontban ellenőrizhető, 
a fejlesztéseknek a regisztrált munkanélküliek elhelyezkedési esélyeinek 
javítására gyakorolt hatása csak azon fejlesztések esetében mérhető, ame-
lyek kirendeltségi szinten valósultak meg. Ennek oka az, hogy a minden 
kirendeltségre országosan érvényesülő fejlesztések hatását nincs mihez 
viszonyítani, míg a kirendeltségi szintű fejlesztések esetében a fejleszté-
sekből kimaradt kirendeltségek erre módot adnak. Az országos fejlesztés 
jelenléte azért nem okoz bonyodalmat, mert csak a vizsgált időszak vé-
gére zajlott le. Az egyes elemek közös hatása ugyanakkor nem mérhető: 
időben kissé széthúzódva, de a fejlesztésekben részt vevő összes kiren-
deltség esetében minden fejlesztés megvalósult, így a hatások egymástól 
nem elválaszthatók.
A becslés elve és modellje
Ezt az értékelést a HEFOP 1.2. intézkedés során felmerült monitorozási 
problémák motiválták. A program során lényegében minden szereplőnek 
komoly fejtörést okozott, hogy annak indikátorai közül a Bejelentett üres 
álláshelyek átlagos élettartama (napokban) hatásmutató manipulálható-
sága miatt a mérésre alkalmatlan volt, a Havonta bejelentett új álláshe-
lyek átlagos száma eredménymutató pedig messze elmaradt a célként ki-
tűzött értékektől. Utólag a program tervezői számára is világos, hogy az 
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eredménymutatót számos külső, a program megvalósítója számára nem 
befolyásolható tényező is alakítja, tehát sikerességét ilyen mutatóval nem 
célszerű mérni. Ennek a problémának a feloldására készült is egy javaslat 
(Nagy és szerzőtársai, 2007), amely felhívja a figyelmet, hogy a problémát 
aggregált adatokat használva és a munkába lépés esélyeire koncentrálva 
is kielégítően lehet vizsgálni. Ez egy tekintetben igyelemreméltó: az álta-
lában egyénekre jellemző kilépési esély itt a kirendeltségek jellemzőjévé 
válik, és a kezelt résztvevő is a megfelelő kirendeltség lesz.
Az értékelés célja a fentieket követve az, hogy megmérje a programnak 
a munkaügyi kirendeltségek hatásosságának egy mérőszámára – példá-
ul a regiszterből nyílt piaci munkába való kilépési esélyekre – gyakorolt 
hatását. A mért hatás többféle lehet, most a cél a szakirodalomban keze-
lés átlagos hatása a kezeltekre (ATT, Average Treatment effect on Treated) 
mérése – aminek általános kérdéseiről és nehézségeiről a Közelkép 1. feje-
zete szól. A helyi munkapiacok szerinti elemzés miatt a mérés a program 
úgynevezett nettó hatását méri, vagyis a közvetlen és a közvetett hatá-
sok eredőjét. Nem különíti el a program közvetlen és közvetett hatását, és 
nem számszerűsíti azokat az áttételes hatásokat, amelyek például abból 
fakadnak, hogy a program által kedvezőbb helyzetbe hozottak körében 
fokozottabb versenyhelyzet alakul ki mások számára, s a programból ki-
maradók munkapiaci helyzete megnehezül. Tekintve, hogy általánosan 
elérhető szolgáltatás javításáról van szó, ami a helyi munkapiac minden 
résztvevője számára nyitott, az adott esetben ez a hatás nem lehet jelentős.
A következőkben a kezelt és nem kezelt csoportokra közvetlenül, illetve 
a párosítás (matching) módszerével előálított adatokra alkalmazott – li-
neáris regresszióval korrigált – különbségek különbsége (DiD) becslést 
végzem el. Az így adódó összesen négy mérési eljárás egyrészt egymás 
kontrolljaként is használható (ahogy például O’Leary [1998a] vizsgála-
tában), másrészt számot ad az egyes megfigyelt jellemzőknek a végered-
ményre gyakorolt hatásáról is.
A különbségek különbsége típusú becslést differenciában írtam fel, ez-
által eleve kiszűrve az olyan időben állandó tényezők hatását, amelyek 
összefüggésben lehetnek a programban való részvétellel:
ΔHATit = τ + δpi + βΔXit + uit,
ahol ΔHATit a hatékonyságot mérő változó, τ egy, a változás alapszint-
jét mutató konstans, Xit a kirendeltségek közötti, adott időpontban 
tapasztalható különbségeket magyarázó, számunkra megfigyelhető 
jellemzők, uit pedig azok a jellemzők, amelyek nem korrelálnak a meg-
figyelhető változókkal. Az egyenletben minden egyes kirendeltség hat 
különböző hónapban szerepel 2004-ben, és ugyanabban a hat hónap-
ban 2008-ban. Az i index jelöli a kirendeltséget, a t index pedig a hó-
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napot. A differencia (Δ) az adott kirendeltségben megfigyelt változást 
mutatja 2004 t-edik hónapja és 2008 t-edik hónapja között. Erről az 
egyenletről megmutatható, hogy az úgynevezett különbségek különb-
sége (DiD) eljárás alkalmazásának egyik formája. A számunkra legfon-
tosabb paraméter a programban való részvételt mutató pi-hez tartozó 
δ, ami az átlagos programhatás mértéke. A ΔXit változó azt biztosítja, 
hogy figyelembe lehessen venni a becslés során a két csoport között az 
idők folyamán kialakuló, a kezdeti hasonlóságot mérséklő különbsé-
gek hatását, így azok nem jelenhetnek meg a program látszólagos hatá-
saként. Az egyenlet becslése akkor vezet a hatás megfelelő (torzítatlan) 
becsléséhez, ha valóban elhihetjük, hogy hasonló csoportokat vetjük 
össze, és valóban azt gondolhatjuk, hogy a megfigyelhető és a nem meg-
figyelhető jellemzők korrelálatlanok.
Problémát jelent, ha a kontroll- és a kezelt csoport között különbsé-
gek vannak, amelyek szisztematikusan összefüggenek az ΔXit változók-
kal vagy a programban való részvételt jelző indikátorral. Ezt a problé-
mát orvosolhatjuk akkor, ha kellő számú olyan megfigyelhető ismérv áll 
rendelkezésre, ami a ténylegesen fennálló különbségeket képes magya-
rázni, és az ez után fennmaradó különbségek valóban véletlenszerűek. 
Ilyen ismérvek birtokában a becslés előtt párosítást végeztünk a Közelkép 
1. fejezetében leírtaknak megfelelően, építve Rosenbaum–Rubin (1983) 
eredményére. Jelentős különbség a korábbiakhoz képest, hogy a második 
lépésben a kapott párokra, pontosabban a köztük tapasztalható különb-
ségekre támaszkodva végzem el a becslést. Az egyedi programhatás a kü-
lönbségek különbségeként számítható ki (ΔHATit – ΔHATit*) formában, 
ahol a csillagos érték jelzi a párosítással számított egyedi tényellentétes 
értékeket – ez és minden további párosításra alapuló eredmény értelem-
szerűen csak a programban részt vevőkre számítható. A látszat ellenére 
az egyedi programhatásra kapott szám általában nem vehető komolyan, 
mert az egy résztvevőre számított becslés bizonytalansága rendkívül nagy 
(kivéve, ha a program hatása az egyedeken belül is több megfigyelést tesz 
lehetővé, ami a legritkább esetekben lehetséges). Az egyedi differenciák 
átlagaként, immáron viszonylag pontos becslésként adódik a DiD becs-
lés a kezelés átlagos hatására (Heckman és szerzőtársai, 1998).
Ha a kilépési arányokat befolyásoló időbeli változások hatását is ki sze-
retnénk szűrni, azt egyszerűen a párosítási eljárás előtt kell megtennünk. 
A párosítás során nem az eredeti kilépési arányokat használtuk, hanem az 
egyéb hatásokra futtatott lineáris regresszióból származó maradéktagot. 
Mindez analóg azzal az eljárással, ahogy többváltozós regresszió együtt-
hatói előállíthatók reziduális regresszió segítségével. Mivel itt még egy 
generált változónk van, az így előálló standard hibákat ismét bootstrap 
eljárással számoltam – a regressziós becsléssel együtt.
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A megfigyelhető és nem megfigyelhető hatások közötti korrelálatlan-
ság egy feltevés, amit igazolni nem tudunk, csak érvelni mellette. Látni 
fogjuk, hogy a kételyre van okunk. Ilyenkor a fellépő torzítás nagysága 
attól függ, hogy milyen a nemkívánatos korreláció mértéke és iránya.
Adatok, előzetes eredmények és becslési eljárás
A hatásbecslés elsősorban az ÁFSZ – a HEFOP 1.2. keretében kifejlesz-
tett – integrált számítástechnikai rendszerének adatbázisára épül, amely-
ben 2000-től találhatók meg a regisztrált munkanélküliekre vonatkozó 
egyéni adatok. A becsléshez ezeket az adatokat a Foglalkoztatási Hiva-
tal munkatársai a kirendeltségekre összesítették. Ezeket egészítik ki a 
helyi munkapiacra vonatkozó –  települések, illetve munkaügyi kiren-
deltségi körzetek szerinti – adatok, amelyek a KSH-Tstar adatbázisából 
származnak.
Az ÁFSZ integrált számítástechnikai rendszere minden regisztrált állás-
keresőről napra pontosan rögzíti státusának változását, és ezek az egyé-
ni adatok lehetővé teszik, hogy a munkanélküliek munkapiaci történe-
tét a regisztráció során kövessük. Az egyéni adatok a regisztrált státus és 
bizonyos programokban való részvételen túl kiterjednek olyan alapvető 
ismérvekre, mint a nem, a kor, az iskolázottság, a korábbi foglalkozás 
FEOR-kódja, illetve a megváltozott munkaképesség. Ezeket az adato-
kat – amelyek egyrészt a korábban ismertetett modellekben a külsődle-
ges hatásokat megjelenítő X változók szerepét töltik be, másrészt pedig 
(a program indulása előtti értékeikkel) a párosítás alapjául szolgálnak – 
nem közvetlenül, hanem a kirendeltségek szerint aggregálva használjuk.
A hatékonyság mutatószáma többféle lehet, ezért az eredmény mérésére 
több mutatót is megvizsgálunk. A kirendeltséggel kapcsolatot fenntartó 
munkanélküliek esetében ismerjük a kilépés irányát is, ami a hatékony-
ság mérésének alapja lesz. A megkülönböztetett irányok a következők:
1. kilépés nem támogatott („nyílt piaci”) foglalkoztatásba,
2. kilépés közcélú- vagy közmunkába,
3. kilépés egyéb támogatott munkába (bértámogatás, Start-kártya stb.),
4. kilépés képzésbe,
5. kilépés a közreműködés hiánya miatt (a valamikori munkanélküli 
megszakította a kapcsolatot a munkaügyi központtal).
Tekintettel az ÁFSZ elsődleges céljára, a munkanélküliek álláshoz jut-
tatására, a legfontosabb mutató a nem támogatott munkába való kilépés 
lesz. A mérés eredendően itt is egyénekre irányul, a mutatók mégis a ki-
rendeltségekre aggregált formában jelennek meg. A számított kilépési 
arányok közvetlen analógiái az egyéni kilépés valószínűségeinek, és mint 
ilyenek, kiválóan megfelelnek a kitűzött vizsgálati célnak. Mivel ismerjük 
mind a regisztráltak létszámát, mind pedig az egyes irányokba kilépők 
Cseres-gergely: kenőAnyAg A munkApiAC...
99
számát az álláskeresők korábban jelzett csoportjai szerint, külön kilépé-
si arányok is számíthatók iskolai végzettség, korcsoport, pályakezdő és 
megváltozott munkaképesség státus szerint. Ez lehetővé teszi a program 
hatásában megjelenő heterogenitás figyelembevételét, és némiképp mér-
sékli az egyéni adatok mellőzéséből fakadó fenntartásokat.
Az adatbázis erőssége az, hogy elsődleges célja az állami foglalkozta-
tási szolgálat adminisztrációjának támogatása, és ennek megfelelően 
teljes körű a 2000 után regisztrált álláskeresőkre vonatkozóan. Mindez 
azonban hátrányokkal is jár. A legfontosabb ezek közül az, hogy kizáró-
lag a regiszterre alapozva erre az időszakra nézve sem a belépők koráb-
bi munkatörténetéről,3 sem pedig az „aktív” regisztrált periódus utáni 
időszakról nem rendelkezünk információval. Az előbbi oka a nyilván-
tartás korábbi szerkezete, az utóbbié pedig az álláskeresők törvény általi 
bejelentési kötelezettségének megszűnése a státus megváltozásával. Ha 
munkanélküli-ellátásra valaki eleve nem jogosult (például mert nincs 
elegendő jogszerző ideje), vagy már kimerítette az ellátásra jogosultsá-
gát, akkor semmi sem kötelezi arra, hogy állásba lépését közölje a szer-
vezettel. Bár szankcióként ebben az esetben is elesik három hónapra az 
ismételt belépés lehetőségétől, e szabályozás motiváló ereje kérdéses és 
ismeretlen. Mindennek a jelenlegi elemzésre nézve az a következménye, 
hogy csak az ellátásban részesültek4 munkába lépésükről van megbízha-
tó információnk. Az ellátásra nem jogosultak esetében nem tudjuk, hogy 
mi a kilépés iránya, csak azt, hogy az illető megszakította a kapcsolatot a 
szervezettel. Az elemzés során tehát nehézséget jelent az, hogy a kilépés 
során jelentett állásba lépést csak hibával tudjuk mérni. Ez a hiba össze-
függésben állhat a kilépés esélyét meghatározó tényezőkkel, nagyságára 
vonatkozóan azonban nem áll rendelkezésre külső információ. A méré-
si hiba tehát ha jelen van, csökkenti az eredményváltozót, mert nem re-
gisztráljuk a dolgozók között azok egy részét – a fordított eset előfordu-
lására nincs okunk számítani.
Az itt használt különbségek különbsége (DiD) becslés alkalmazásához 
ki kell választanunk egy, a kezelést megelőző és egy az utáni időpontot. 
Gondolva arra, hogy a HEFOP 1.2. intézkedés végrehajtása 2004 máso-
dik felében kezdődött el, valamint 2008 második felében már érezhetők 
voltak a munkapiacon a gazdasági válság hatásai, az összehasonlítás cél-
szerű időpontjának tűnt a 2004 és 2008 első hat hónapja közötti időszak. 
A program hatásainal lehető legteljesebb számításba vételéhez az lenne az 
ideális – ahogy azt Nagy (2006) is javasolja, és annak potenciális fontos-
ságát Card és szerzőtársai (2010) is hangsúlyozza –, ha a végrehajtás után 
később, akár több évvel később is mérnénk. Sajnos, ezt az utat a 2008-
tól kezdődő válság ismerten (legalább területileg és képzettség szerint) 
aszimmetrikus hatása és a kontrollcsoport számának a fejlesztést foly-
3 A korábbi munkatörténet ma 
is csak a pénzbeli ellátásra jogo-
sultakra nézve tartja nyilván az 
Foglalkoztatási Hivatal, mert 
csak az ellátás nagyságának 
számításához használja fel ezt 
az adatot.
4 A figyelmes olvasónak feltűn-
het, hogy eddig ellátásra jogo-
sultakról volt szó, most pedig 
az ellátásban részesültekről. 
Ennek oka az, hogy a szóban 
forgó szelekciót mozgató jogo-
sultsági feltételekről az ellátásra 
jogosultságra nézve vannak in-
formációk, míg a kilépési adatok 
gazdagsága valóban aszerint vál-
tozik, hogy az ellátásban tény-
legesen részesültek-e az érintet-
tek. A kettő közötti kapcsolatról 
nincs pontos információnk, de 
nem tudunk olyan okról, amiért 
egy, az állami foglalkoztatási 
szolgálat hatókörébe került ellá-
tásra jogosult személynek ne len-
ne érdeke igénybe is venni azt.
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tató TÁMOP 1.3.1. program indulása következtében bekövetkező meg-
csappanása miatt nem tudjuk követni.
A becslés hatásosságának növelése érdekében, és hogy a szezonális ha-
tásokat is figyelembe lehessen venni, nem csak egy hónap adatai, hanem 
az érintett évek első félévének minden hónapjára vonatkozó adat szerepel 
a számításokban. Így minden kirendeltség hatszor jelenik meg az adatbá-
zisban, aminek hatását a becslés pontosságának kiszámításakor szem előtt 
tartom (klaszterezett standard hibákat számolok). Ennek hatására a kiala-
kuló DiD becslés az egyes hónapokra vonatkozó becslés egyfajta átlaga lesz.
Az elemzésben 158 kirendeltség vett részt – csak olyanok, amelyek lé-
teztek 2004 és 2008 első félévében is. Különlegessége miatt kimaradt a 
budapesti Haller utcai (a hajléktalanokkal foglalkozó) és az Andrássy úti 
(akkor csak diplomásokra szakosodott) kirendeltség, valamint nem sze-
repelt a mintában az a hét kirendeltség sem, ahol a Phare-programban 
minden fejlesztés lezajlott.
Ha csak a program formális érintettségét vizsgáljuk, résztvevőnek a 
HEFOP 1.2. intézkedés során modernizált kirendeltségeket, kontroll-
csoportnak pedig azokat tekinthetjük, amelyeket sem a Phare-prog-
ramban, sem a HEFOP 1.2. intézkedés során nem modernizálták. Mi-
vel azonban a CAF-be, végül csak hét kirendeltség kapcsolódott be a 
Phare-program keretében,5 a maradék 13 pedig a HEFOP 1.2. intéz-
kedés során, a részt vevő csoporthoz e 13 kirendeltség is hozzátarto-
zik (mindez nem befolyásolja a kontrollcsoport létszámát, mert abban 
a Phare-program keretében korszerűsített kirendeltségek nem számí-
tanak bele). Végeredményben tehát az összesen 158-ból 71 kezelt és 85 
kontrollkirendeltségünk van.
A programokban részt vevő kirendeltségek kiválasztását segítő infor-
mációk nem voltak mentesek az ellentmondástól. Egyrészt, előzetes in-
formációk alapján úgy tudjuk, hogy minden megyéből és a megyéken 
belül nagyobb és kisebb városokból is kerültek kirendeltségek a résztve-
vők közé, ami a részvétel egyfajta véletlenszerűségét biztosíthatja. Más-
részt, az értékelés során készült interjúkból kiderült, hogy a részvételt 
némiképp irányították, mert a program elindításakor a nehezebb hely-
zetű, rosszabb állapotban levő kirendeltségek nagyobb esélyt kaptak a 
programba való bekerülésre. Mivel az épületek állagára vonatkozó vagy 
ehhez hasonló adatot nem tudtunk gyűjteni, ezt a szempontot közvetle-
nül nem tudjuk ellenőrizni, csak a kirendeltségek ügyfeleinek jellemzői 
tudja megjeleníteni.
Mivel a program egyes elemei egyszerre jelentkeznek (eltekintve a 
Phare-programból átkerült 13 kirendeltségtől, ahol az önkiszolgáló ki-
oszk és az új szolgáltatási modell már korábban is működött), a fentiek-
nek megfelelően az önkiszolgáló kioszkok építésének, az ügyfél-besorolási 
5 Ezek: Baja, Orosháza, Barcs, 
Ózd, Hatvan, Balassagyarmat, 
Esztergom.
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rendszer működésének és a CAF alkalmazásának hatását egyszerre tud-
juk csak vizsgálni. Ha hatást mutatunk ki, nem fogjuk tudni eldönteni, 
hogy az az összetartozó de akár külön is bevezethető intézkedések közül 
melyiknek az eredménye. Ha nem találunk hatást, nem tudjuk, hogy ez 
több, összességében hatástalan programelemnek tudható be, vagy a po-
zitív és a negatív hatások eredőjének.
3.1. ábra: Kilépési arányok 2000 és 2010 között  
(országos átlag, összes kirendeltség)
Forrás: Saját számítás az integrált számítástechnikai rendszerből (IR) aggregált egyé-
ni adatok alapján.
Az 3.1. ábra az összes álláskeresőhöz viszonyított kilépési arányok or-
szágos átlagát mutatja be 2004 és 2008 között. Az ábra tanúsága szerint 
közcélú és közhasznú munkába kilépés és a képzésbe kilépés aránya sem-
mikor sem számottevő, arányuk fél és egy százalék között mozog. A két 
jelentős kilépési irány: 1. a foglalkoztatás, az időszak egészére vonatko-
zóan mintegy 4 százalékos átlagos aránnyal, illetve 2. a közreműködés 
hiánya miatt a nyilvántartásból elveszőké, 8 százalékos átlaggal. A fog-
lalkoztatásba kilépés enyhe trendszerű növekedése mellett a kapcsola-
tot megszakítók arányának növekedése figyelhető meg, ami az autonóm 
időbeli változások fontosságára mutat rá. Az 3.1. ábra tanúsága szerint 
minden kilépési irányba való távozás erősen szezonális. A kilépések esélye 
elsősorban nyáron nő meg, télen pedig csökken – egyrészt a nyári idény-
munka-lehetőségek hatása miatt, másrészt azért, mert ekkor nyílnak meg 
az aktív munkaerőpiaci eszközök keretében elérhető munkalehetőségek. 
A továbbiakban, ha másként nem jelezzük, „kilépésről” szólva a nem tá-
mogatott (nyílt piaci) munkába való kilépést kell érteni.
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Az ismeretlen irányba kilépők nagy és trendszerűen csökkenő aránya 
mérési hiba jelenlétét valószínűsíti. Ennek vizsgálatunkra nézve akkor 
van hatása, ha ez a változás a számunkra fontos irányban mutatkozó ki-
áramlás mérésének hibájával van összefüggésben (például úgy, hogy a ko-
rábban ismeretlen irányba kilépők közül az idők folyamán egyre többen 
lépnek ki nem támogatott munkába), és az kapcsolat nagysága összefügg 
a programban való részvétellel. A kilépés irányára vonatkozó információ 
hiánya azzal függ össze, hogy az érintett ügyfélnek érdekében áll-e a ki-
rendeltséggel a kapcsolattartás. Ez vagy közvetlen érdek miatt lehet így 
(főként azért, mert kapcsolattartás hiányában a munkanélküli-ellátást 
nem folyósítják, illetve az ellátásra és szolgáltatásokra jogosultság egy 
időre szünetel), vagy azért, mert a kirendeltség szolgáltatásai vonzók az 
ügyfél számára. A programban való részvétel az adminisztratív készte-
téseket nem befolyásolja, a modernizált kirendeltségek ügyfelei azonban 
a többieknél hasznosabbnak érezhetik a kapcsolattartást, ami a kapcso-
lattartás fokozódásához, a munkába történő kilépés gyakoribb regiszt-
rálásához, végeredményben a mérési hiba mérséklődéséhez vezethet. Ez 
negatív korrelációt teremt a kirendeltségek programban való részvétele 
és a kilépés nagyságában jelentkező mérési hiba változása között, ami a 
programhatás túlbecsléséhez vezet. Bár ez a hatás létezik, nagysága vél-
hetően kicsi, és több más zajjal, torzítással együtt jelentkezik, amelyek 
ismeretlen irányba torzítják a becslést – többek között ennek érdekében 
használtunk különféle módszereket és specifikációkat. Az említett ne-
gatív korreláció nélkül a mérési hiba véletlenszerű nagysága és változása 
csak a mérés pontosságát csökkenti.
Az 3.1. táblázat a kilépési arányok alakulását mutatja a két vizsgált idő-
szakban kirendeltségi adatok alapján, a kirendeltségek létszámával súlyoz-
va. A kilépési arány 2004-ről 2008-ra jelentősen növekedett. A programban 
részt vevők esetében a növekmény mintegy 1 százalékpont, a kontroll-
csoportban mintegy 0,8 százalékpont – DiD-eljárással a program hatása 
e két szám különbsége: 0,23. Ez a szám relatíve nem kicsi, azonban nem 
különbözik szignifikánsan nullától. Az eseményeket másként is megkö-
zelíthetjük, hiszen a táblázat azt is megmutatja, hogy a különbség, ami a 
2004-ben megvolt a két csoporthoz tartozó ügyfelek kilépési esélyei között, 
2008-ra lényegében eltűnt. A program résztvevői tehát a vizsgált időszak-
ban felzárkózni látszanak azokhoz, akik a programban nem vettek részt.
A kirendeltségi adatokat országos szintre aggregálva, képet kaphatunk 
arról, hogy a kirendeltségek átlagosan milyen „alapanyagból” dolgoz-
nak. A 3.2. ábra a programtól független legfontosabb hatást, az ügyfél-
kör változásának hatását mutatja be – többek között erre kontrollálunk 
a becslés során. Azok arányát mutatja meg a regisztrált munkanélküliek 
között, akik várhatóan komolyabb nehézséggel néznek szembe az állás-
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keresés során: az érettségi nélkülieket, az 50 év felettieket, a pályakez-
dőket és a megváltozott munkaképességűeket (egy személy több helyen 
is megjelenhet, így az arányok összege nem 100).
3.1. táblázat: A regisztrált munkanélküliek nyílt munkapiacra lépési esélyének 
változása a HEFOP-program résztevői és a kontrollcsoport körébena
Év
HEFOP 1.2. résztvevő-e
Különbség
nem igen
2004 0,0414 0,0386 –0,0028
2008 0,0496 0,0491 –0,0005
Különbség 0,0082 0,0105 0,0023
a Phare-résztvevők nélkül; a regisztrált munkanélküliek számával súlyozott adatok.
Forrás: Saját számítása az integrált számítástechnikai rendszerből (IR) kirendeltségi 
szintre aggregált egyéni adatok alapján.
3.2. ábra: A kirendeltségek ügyfeleinek átlagos összetétele  
2004 januárja és 2008 decembere között
Forrás: Saját számítása az integrált számítástechnikai rendszerből (IR) kirendeltségi 
szintre aggregált egyéni adatok alapján.
A leghatározottabb időbeli változást az 50 év felettiek arányának növe-
kedése jelenti. A 2000-ben még csak 15 százalékos arány tíz év alatt öt 
százalékponttal nőtt, aminek hátterében a 2009-re egységesen 62 évre 
emelkedett nyugdíjkorhatárt (és a vele együtt emelkedő előrehozottat), 
illetve az átlagosan javuló képzettséget tudhatjuk. Az érettségi nélküliek 
a képzettebbeknek folyamatos, lassú, de határozott csökkenése ellenére a 
regisztrált álláskeresők mintegy háromnegyedét teszik ki. Arányuk erő-
teljes szezonalitást mutat: határozottan csökken az idénymunkát kínáló 
nyári hónapokban, és jelentősen megnő a téliekben. Jóval kisebb arányú, 
de szintén erőteljes (a képzetlenekével éppen fordított) szezonalitást mu-
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tat a pályakezdők aránya. A 10 százalékot a 2006. évi csúcs esetében is 
éppen hogy meghaladó arányuk elsősorban nyáron jelenthet komolyabb 
feladatot a kirendeltségek számára. A megváltozott munkaképességűek 
2002 közepétől mért aránya stabilan öt százalék alatt marad.
Az időbeli változások mellett lényeges kérdés, hogy a kontroll- és a ke-
zelt csoport mennyire hasonló egymáshoz, azaz mennyire tekinthető a 
kontrollcsoport a kezelt valódi kontrolljának. A 3.2. táblázat számsze-
rűen mutatja be a két csoport jellemzőit a program előtti állapotban, 
2004-ben. Itt a változók három csoportja szerepel: a regisztrált munka-
nélküliek jellemzői mellett szerepelnek azok kilépési arányai is. Az in-
tegrált számítástechnikai rendszer (IR) adatai mellett a KSH tájékoz-
tatási adatbázisából nyert területi adatokat is felhasználtuk. Ezeket az 
Foglakoztatási Hivatal munkatársától kapott (a kirendeltségek mellett 
a vonzáskörzetbe tartozó települések kódját is tartalmazó) kapcsoló 
állomány segítségével a kirendeltségek vonzáskörzeteibe tartozó tele-
pülések között összevontam, majd az így előálló, szintén kirendeltségi 
szintre hozott adatokat hozzákapcsoltam az integrált számítástechni-
kai rendszer (IR) kirendeltségi szintű adataihoz. Az ügyfelek összeté-
tele mellett ezek az adatok biztosíthatják, hogy a program hatását nem 
keverjük össze más, külső hatásokkal, amilyen például a konjunktúra 
időbeli és térbeli alakulása. Budapestet egy munkapiacnak tekintettem, 
így minden budapesti kirendeltséghez ugyanazok a kirendeltségi szintű 
környezeti adatok tartoznak.
A részt vevő és a kontrollkirendeltségek közötti legjelentősebb különb-
ség az, hogy a részt vevő kirendeltségeken regisztrált munkanélküliek 
száma kétszerese annak, amit a kontrollcsoport tagjai esetében tapasz-
talunk. Ugyanakkor sem a munkába lépés esélyében, sem a környezeti 
változókban nem mutatkozik számottevő különbség. Ilyen egyedül a re-
gisztrált munkanélküliek összetételében látszik: a felsőfokú végzettségű-
ek aránya nagyobb a kontrollcsoportban, mint a részt vevő csoportban, 
bár az érintettek részesedése igen kicsi. A két csoport jellemzői hasonló 
terjedelemben szóródnak, ezért az értékelés során nem jelent problémát 
az a sokszor nem triviális feladat, hogy a jellemzők együttes eloszlásá-
nak azonos területén levő, azonos értelmezési tartományba (common sup-
port) tartozó egyedek viselkedését vessük össze (Heckman és szerzőtársai, 
1998). Ezt a párosítási eljárás alkalmazásakor látni is fogjuk. A háttérvál-
tozók különféle kombinációinak hatása a részvételre nem nagy, de nem 
is elhanyagolható, így azt a becslés során több változatban is vizsgáljuk, 
csak a háttérváltozók változását bevonva, majd a regisztráltak különféle 
alcsoportjaira mért kilépési arányokkal.
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3.2. táblázat: A programban részt vevő és a kontrollkirendeltségek fontosabb 
megfigyelhető jellemzői 2004-ben
Kontroll Résztvevők
A kirendeltségek átlagos ügyfélszáma 1531 3090
Piaci munkába lépés aránya a regisztrált munkanélküliek adott csoport-
jában (az adott csoport létszámával súlyozva, százalék)
0–25 éves 4,3 4,1
26–50 éves 4,4 4,1
50+ éves 3,1 2,9
Érettségi nélküli (szakmunkással) 3,9 3,6
Érettségizett 4,9 5,0
Felsőfokú végzettségű 5,5 5,3
Szakmunkás 5,1 4,8
Megváltozott munkaképességű 2,5 2,6
Nem pályakezdő 4,5 4,2
Az adott csoport részaránya az összes regisztrált munkanélküli között  
(százalék)
0–25 éves 14,7 14,5
50+ éves 19,4 19,3
Érettségi nélküli 75,9 77,5
Felsőfokú 3,2 2,4
Nem pályakezdő 7,3 6,8
Környezeti jellemzők
Regisztrált munkanélküli/15–65 éves lakosság (százalék) 8,2 8,5
Szja/adózó (ezer forint, 2008.évi árakon) 262 249
Lakásépítés/1000 lakos 5,8 5,1
Vállalkozás/1000 lakos 152,6 143,6
Nonprofit szervezet/1000 lakos 10,4 10,2
Bölcsődések aránya (0–2 éves korosztályban, százalék) 7,9 7
Nettó odavándorlás/1000 lakos –0,7 –1,3
Forrás: Integrált számítástechnikai rendszer (IR), KSH Tstar adatok.
A becslésben aggregált adatokkal dolgoztunk. Minden kirendeltség hat 
egymást követő hónapban keletkezett megfigyeléssel szerepel, így a stan-
dard hibákat az OLS becslésben korrigálni kell. Az aggregálás miatt fel-
lépő heteroszkedaszticitást a kirendeltségeken regisztráltak létszámával 
való súlyozással, a többszörös részvétel miatti autokorrelációt a stan-
dard hibák klaszterezésével kezeltük. A modell magyarázó változói meg-
egyeznek a parametrikus modellben használt környezeti változók 2004. 
januári értékeivel, amihez hozzávettem a nyílt piaci foglalkoztatásba és 
az ismeretlen irányba való kilépés szintjeit, négyzetét, és keresztszorza-
tait. A z-statisztikákat 100 bootstrap replikációval számítottuk. A pá-
rosítás során különféle módszerekkel generáltam a tényellentétes esete-
ket a PSMATCH2 Stata modul segítségével (Leuven–Sianesi, 2003). A 
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becsléshez 1:1 párosítást, k legközelebbi szomszéd módszert, illetve ker-
nel és lokális lineáris nem parametrikus átlagolást alkalmazó módszert 
is alkalmaztunk.
Becslési eredmények
Az alábbiakban a korábban differenciaként meghatározott egyenlet ki-
rendeltségi adatokon becsült együtthatóinak eredményeit mutatom be. 
Az eredmények első részét, a nyílt munkapiacra való kilépés esélyét az 
összes regisztrált munkanélküli estében a 3.3. táblázat felső része tar-
talmazza. Az (1) specifikációban a 3.1. táblázatban már megmutatott 
egyszerű eredmények „köszönnek vissza” (a számszerű eltérés a két 
becslés eltérő feltételeiből6 fakad). Az itt kimutatott hatás a kilépési 
rátának 0,16 százalékpontos, azaz mintegy 5 százalékos növekedése. A 
hatás becslése ugyanakkor pontatlan, az általában használt szinteken 
nem szignifikáns. Ennek –  bizonyos kontrollváltozók hiányán túl  – 
oka lehet a mérési hiba miatt várható negatív torzítás. Bár itt célunk a 
programhatás minél pontosabb becslése, figyelemre méltó, hogy a prog-
ram a lezajlott változásnak csak kis részét magyarázza. A (2) specifiká-
ció annyiban tér el az elsőtől, hogy az egyes hónapok külön indikátort 
kaptak, hogy kiszűrjük a mérés időpontjának hatását. Ez ugyan jelen-
tősen, 14 százalékra növelte a magyarázó erőt, mutatva a szezonalitás 
fontosságát a kilépési rátákban, de nem befolyásolta a programhatás 
becsült nagyságát vagy pontosságát.
A (3) specifikációban felhasználtam a kirendeltségek ügyfeleinek ösz-
szetételét jelző változókat: a kor, iskolai végzettség, pályakezdő státus 
szerinti megoszlást. A magyarázó erő ismételt emelkedése mellett most 
a programhatás becsült értéke 0,003-ra nőtt, pontossága pedig érdem-
ben javult. A becsült hatás a párosítással kapott becslések átlagához áll 
közel, a nyers becslésnél pedig némiképp nagyobb. A bevont változók a 
program lefolyása alatti négy év fontos változásait ragadják meg, de be-
csült hatásukat nem szabad úgy értelmezni, mint aminek tartalmi je-
lentősége van: a saját hatásukat ismeretlen módon torzítja a mérési hiba 
proxijaként betöltött szerep, és a kettő nem választható el egymástól. Egy 
további specifikációban a mérési hibát úgy közelítettem, hogy az Egyéb 
irányba kilépés változót bevontam a magyarázó változók közé. Ez a vál-
tozó a mérési hibán túl magában más információkat hordoz, valamint 
ugyanannak a népességnek az arányát mutatja, amelyből a munkába lé-
pést látjuk a bal oldalon, ezért túlkontrollálhatja a program hatását. A 
bevonás eredményeként a becsült programhatás minimálisan növeke-
dett (0,003-ra), szignifikanciája csökkent (az eredmény nem szerepel a 
3.3. táblázatban).
6 A nyers adatokban a kezelt 
és kontroll csoportok szintjére 
aggregált mennyiségi adatok-
ból számoltunk rátákat. A re-
gressziós becslések kirendelt-
ségi szintű, súlyozott adatokat 
használnak, a kirendeltségek 
körét beszűkítve a közös ér-
telmezési tartományban levő 
megfigyelésekre.
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3.3. táblázat: A DiD OLS (differencia)regressziók eredménye  
különféle specifikációkbana
(1) (2) (3) (4)
HEFOP 1.2. résztvevő
0,0016 0,0016 0,0030* 0,00167
(0,431) (0,433) (0,0952) (0,342)
15–25 évesek aránya
–0,000919 0,000540
(0,991) (0,994)
50+ korúak aránya
0,0716 0,111**
(0,225) (0,0357)
Érettségi nélküliek aránya
0,0259 0,0214
(0,703) (0,729)
Diplomások aránya
0,367** 0,240*
(0,0123) (0,0780)
Pályakezdők aránya
–0,188*** –0,137**
(0,00339) (0,0247)
Megváltozott munkaképességűek 
aránya
–0,154** –0,0648
(0,0264) (0,336)
Regisztrált munkanélküli/15–65 
éves lakosság
–0,313***
(8,50e–05)
Szja/adózó (2008. évi árakon)
–3,26e–05
(0,419)
Lakásépítés/lakos
0,0223
(0,965)
Vállalkozás/lakos
0,0306**
(0,0419)
Nonprofit szervezet/lakos
2,077
(0,216)
Bölcsődések aránya (0–2 éves)
–0,0391
(0,473)
Nettó odavándorlás/lakos
–0,153
(0,217)
Konstans
0,00852*** 0,00874*** 0,00653*** 0,00980**
(6,36e–09) (1,06e–09) (0,00859) (0,0221)
Megfigyelések száma 834/948 834/948 834/948 834/948
R2 0,02 0,14 0,22 0,28
a Együtthatók becsült értékei, alattuk zárójelben a hozzájuk tartozó p-értékek;
* 10 százalékos szinten szignifikáns, ** 5 százalékos szinten szignifikáns, *** 1 százalékos 
szinten szignifikáns.
A standard hibák számítása figyelembe veszi a kirendeltségek azonos évben, egymást 
követő hónapokban való ismétlődését (klaszterezettek) és az első lépésben végzett 
aggregálás hatását (heteroszkedaszticitás). Minden hónapot külön indikátorváltozó 
képvisel a regresszióban, amelyek együtthatóját itt nem mutatom be. A becslés az 
összes megfigyelésből csak azokat használja, amelyekhez tartozó változók értelme-
zési tartománya közös (a párosítás során kapott eredmény).
A következő lépésben olyan változókat vontunk a becslésbe, amelyek a 
kirendeltségeket körülvevő gazdasági környezet megváltozásának hatá-
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sát ragadják meg. A (4) specifikációval végzett becslés eredménye az első 
kettőhöz hasonló, és szignifikanciája is jelentősen csökken. Mindez és a 
modell magyarázóerejének enyhe növekedése azt jelzi, hogy a differen-
ciában becsült modell bővítéséhez rendelkezésre álló információ nem 
elégséges: a magyarázó változók közötti multikollinearitás miatt a pon-
tosság drasztikusan romlik. Ugyan az új pontbecslés nagysága jelentő-
sen kisebb a (3) specifikációban kapottnál, a hozzá tartozó konfidencia-
intervallumban a korábbi eredmény bőven benne fekszik. Az új változók 
a magyarázó erőn ugyanakkor nem változtattak, hatásukat szignifikáns 
negatív együttható és a korábban szignifikáns összetételi hatások meg-
változtatása nélkül fejtik ki. Mindezért a (3) specifikációval kapott ered-
ményeket tartom mértékadónak, az utoljára kapott nem szignifikáns 0,3 
százalékpontot pedig a hatás vélhető alulbecsléseként kezeljük.
A tisztán parametrikus megközelítés után párosítással is elvégeztem 
a becsléseket, hogy figyelembe lehessen venni a kezdeti különbségek 
hatását is. A 3.4. táblázat az egyszerű DiD-párosításoknak a kiáram-
lásváltozás kontrollváltozóitól vett távolságának átlagolásával végzett 
becslési eredményeket és bootstrap z-statisztikákat7 mutatja különböző 
módszerek alkalmazásával. A becslést minden esetben a közös értelme-
zési tartományra korlátoztuk, az eredmények a résztvevőkre gyakorolt 
hatásokat mutatják. A programhatások minden esetben pozitívak, de a 
részvételi esélyek eloszlásának egészét figyelembe vevő (kernel és lokális 
lineáris) módszerek esetében ezek nagysága kisebb – az egyszerű átlag-
hoz hasonló – és nem is szignifikáns. Frölich (2004) eredményei alapján8 
a jelen esetben a nemparametrikus becslések a legpontosabbak, így ezek 
nagysága az irányadó.
3.4. táblázat: Párosítással kapott becsült programhatások
1:1 5 legközelebbi Lokális lineáris Kernel
Programhatás párosítással 0,0039 0,0059** 0,0019 0,0016
Bootstrap z-statisztika 1,41 2,03 0,69 0,71
** 5 százalékos szinten szignifikáns.
Megjegyzés: A lokális lineáris és a kernel becslés Epanecsnyikov kernelt használ az 
alapértelmezett 0,06-os sávszélességgel.
Az egyszerű DiD-párosítás eredményei után kontrollált becsléseket is 
végeztünk. Ezek két lépésben készültek. Az első lépésben olyan lineáris 
regressziót futtattunk, amiben a programhatás kivételével minden kont-
rollváltozó szerepelt a 3.3. táblázatban már bemutatott specifikációknak 
megfelelően. Ezekből a regressziókból előrejelzést, majd maradéktagokat 
képeztem a kiáramlás változására, és ezeket átlagoltam a párosítás után. 
A párosítás során kernel módszert használtunk. Ahogy korábban, itt is 
a közös értelmezési tartományra korlátoztam az elemzést, és bootstrap 
7 A véletlenszám-generátor 
seed-je 339487731 volt.
8 Mivel a kezelt és a kontroll-
csoport nagysága lényegében 
megegyező, a két csoport között 
a kezdeti állapotban mért külön-
bözőség pedig kicsi, a felállás a 
Frölich (2004) 3. forgatóköny-
véhez hasonlítható.
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eljárással számítottam ki a z-statisztikákat – most már maradéktagok 
képzése is része volt a replikációknak.
3.5. táblázat: Párosítással kapott becsült programhatás a kirendeltségi jellemzők 
változásának kiszűrése után, DiD OLS-(differencia)regressziókból nyert 
maradéktagokon
(1) (2) (3) (4)
Programhatás párosítással 0,0016 0,0051* 0,0048* 0,0043
Bootstrap z-statisztika (0,71) (1,81) (1,76) (1,55)
* 10 százalékos szinten szignifikáns.
Megjegyzés: A párosítási eljárás kernel módszerrel használt. A regressziós előfeldolgo-
zás a 3.3. táblázat (3) specifikációját követi az ott használt paraméterekkel.
A kontrollált párosítás eredményeit a 3.5. táblázat mutatja be a 3.3. táb-
lázattal azonos szerkezetben. Figyelemre méltó, hogy a legjelentősebb 
változást itt a szezonalitás kezelése hozta, ami után a programhatás 0,5 
százalékpontra emelkedik, és 10 százalékos szinten szignifikáns. A ki-
rendeltségek összetételének szerepeltetése után az érték némileg, de nem 
szignifikánsan mérséklődik, a környezeti jellemzők bevonása a koráb-
ban tapasztalt hatással jár: a programhatás csökkenése mellett a becslés 
nem szignifikánssá válik. A párosítás tehát a kezelt és kontrollcsoportok 
homogenizálása által az előzetes megfontolásokhoz közelebbi, nagyobb 
érték felé módosította a becslést.
A többváltozós DiD-elvvel és a párosítással végzett elemzés hatására te-
hát az eredeti – kontrollálás nélkül levont – következtetésünk kismérték-
ben módosul, semmilyen formában nem vizsgálja azonban azt a kérdést, 
hogy a program hatásában mutatkozik-e valamilyen heterogenitás. Habár 
az egyes program-elemek hatását nem tudjuk elkülöníteni, megkísérel-
hetjük ezt az álláskeresőkre nézve, akinek jellemzőivel kölcsönhatásban 
bontakozik ki a programhatások. Elképzelhető, hogy az a programelem, 
aminek a hatását mérjük, az álláskeresők egy csoportjára hat, másra pe-
dig nem. Könnyen lehet például, hogy az önkiszolgáló kioszkok az inter-
nettel nehezen boldoguló álláskeresőknek, akik között nagyobb eséllyel 
találunk iskolázatlanokat, kevésbé hasznosak, mint az iskolázottaknak. 
Az is lehetséges ugyanakkor, hogy az új szolgáltatási modell hatékonyabb 
a képzésbe irányításban, mint a nyílt munkapiacra lépésben. Végül pedig 
a két hatás együttesen is jelentkezhet, azaz létezhet olyan program, ami 
mindenekelőtt egy bizonyos csoport egy bizonyos irányba való kilépését 
segíti elő. Ennek megfelelően indokolt a hatást a különböző álláskereső 
csoportok és a kilépés iránya szerint megbontva tovább elemezni. Ennek 
érdekében minden csoport és kilépési irány kombinációjában megbecsül-
tem a programhatás egyenletét a korábban kiválasztott specifikációban 
(ez minimális elméleti különbséggel teljes interakcióval is lehetséges lett 
közelkép
110
volna, csak sokkal kevésbé áttekinthetően). A becsült programhatásokat 
a 3.6. táblázat mutatja be, összefoglalva sok – a 3.3. táblázat (3) specifi-
kációjával megegyező – egyenlet eredményét, ahol a megadottak szerint 
változtattam az eredményváltozót és a kockázati csoportot (valamint a 
hozzá tartozó súlyokat). Dőlten szerepelnek azok az együtthatók, ame-
lyek esetében a p-érték kisebb, mint a viszonylag liberálisan meghatáro-
zott 10 százalékos küszöbszint.
3.6. táblázat: A program hatása az álláskeresők csoportjai és a kilépés iránya 
szerint – a programhatás együtthatói (dőlt számok a szignifikánsak)
Foglalkoztatás
Közcélú-, 
közhasznú  
foglalkoztatás
Egyéb,  
foglalkoztatást 
támogató 
aktív eszköz
Képzés Megszakította a kapcsolatot
15–25 éves 0,0025 –0,0002 –0,0009 –0,0005 –0,0046
26–50 éves 0,0034 0,0012 0,0000 –0,0002 –0,0016
50+ éves 0,0018 0,0006 –0,0003 –0,0001 –0,0027
Érettségi nélkül 0,0029 0,0011 0,0001 –0,0001 –0,0019
Érettségizett 0,0028 –0,0004 0,0001 –0,0005 –0,0028
Diplomás –0,0021 0,0010 –0,0053 –0,0001 –0,0023
Érettségi nélküli 
szakképzett 0,0032 0,0004 0,0003 –0,0002 –0,0020
Megváltozott mun-
kaképességű 0,0038 –0,0001 –0,0015 –0,0002 –0,0073
Megváltozott mun-
kaképességű, fog-
lalkozás-egészség-
ügyi véleménnyel
0,0057 –0,0011 0,0009 0,0007 –0,0019
Nem pályakezdő 0,0034 0,0009 –0,0003 –0,0002 –0,0026
Megjegyzés: a 3.3. táblázat (3) specifikációja szerint becsülve, az adott csoportba 
tartozó álláskeresők létszámával súlyozva, a közös értelmezési tartományra kor-
látozva.
A 3.6. táblázat fő tanulsága az, hogy a fejlesztési program főként a nyílt 
piaci foglalkoztatásba lépést segítette: a három, nullától szignifikánsan 
különböző programhatás közül kettőt ezen a téren mértük. A táblázatból 
látható, hogy a 0,3 százalékpontos átlagos hatás viszonylag kevés, szigni-
fikánsan pozitív, és viszonylag sok, a nullától nem megkülönböztethető 
hatás átlaga. Ennek figyelembevétele azért fontos, mert könnyen elkép-
zelhető, hogy mindez nem puszta mérési probléma, hanem a program 
valóban az átlagos hatástól jelentős különbséggel teljesít a programban 
részt vevő népesség különböző részeinél.
Míg a fiatalok és az 50 év felettiek esetében nem látunk hatást, a legjobb 
munkavállalási korú 26–50 éves népességnél a programhatás 3 százalék-
pont, jóval nagyobb, mint az átlagos érték. Iskolázottság szerinti bon-
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tásban az átlagtól jelentősen eltérő eredményt nem tapasztalunk. Végül 
az átlagnál nagyobb, pozitív hatást látunk a nem pályakezdők esetében, 
ami a becsült együtthatóval arra utal, hogy a pályakezdőkre gyakorolt 
hatás nem jelentős. Figyelmet érdemel még, hogy a diplomások esetében 
szignifikáns és jelentős csökkenést tapasztalhatunk az egyéb, foglalkoz-
tatást támogató aktív eszközök irányába mutató kilépések terén. Ez be-
tudható a jobb tájékoztatás, gondoskodás hatásának és azt is jelentheti, 
hogy az aktív eszközökben való részvétel korábbinál kisebb intenzitása 
lehet indokolt számukra.
Következtetések
A tanulmány kvantitatív hatásvizsgálati eszközökkel vizsgálta az Ál-
lami Foglalkoztatási Szolgálat 2004–2008 közötti modernizációjának 
hatását a regisztrált munkanélküliek kilépési esélyeire. A kapott ered-
mények alapján a fejlesztés pozitív hatást gyakorolt a regisztrált mun-
kanélküliek munkába állási esélyeire és ez a hatás ott mutatkozott leg-
erősebbnek, ahol az ÁFSZ kompetenciája is a legerősebb: a 25–50 éves 
álláskeresők körében.
A kirendeltségek ügyfeleinek összetételében bekövetkezett változást és 
a kirendeltségek kezdeti különbségeit is figyelembe véve a HEFOP 1.2. 
keretében megvalósult fejlesztések, az új szolgáltatási modell, valamint a 
közös értékelési rendszer bevezetése egymástól nem szétválaszthatóan, de 
statisztikai értelemben is szignifikánsan megnövelte a regisztrált munka-
nélküliek nyílt piacra való kilépésének esélyét. Az így kapott eredmény a 
nyers adatok vizsgálatától nem tér el jelentősen, de annál nagyobb és sta-
tisztikailag szignifikáns. A kontrollcsoportban a részt vevő kirendeltségek 
esetében 3,86 százalékról négy év alatt a program hatásától függetlenül 
is 4,91 százalékra emelkedett kilépési esély változásában 0,3–0,48 szá-
zalékpontra becsülhető a program hatása. 2008 első félévében a regiszt-
rált munkanélküliek létszáma 450 ezer volt, ebből 263 ezer tartozott a 
HEFOP-programban részt vevő kirendeltséghez. A kapott eredmény eh-
hez az átlagos regisztrált létszámhoz viszonyítva azt jelenti, hogy minden 
hónapban a teljes létszám közel 5 százalékából, mintegy 13 ezer regiszt-
rált munkanélküliből lesz a nyílt piacon dolgozó foglalkoztatott, akik-
ből megközelítően 800–1200 azért tud elhelyezkedni, mert a program 
intézkedései életbe léptek. A könnyebb megértés érdekében az eredmé-
nyeket kifejezhetjük a munkanélküliség hosszára gyakorolt hatásként is. 
A 2008-ban mért, durván 5 százalékos kilépési esély azt jelenti, hogy egy 
átlagos munkanélküli 100/5 = 20 hónap alatt hagyja el a munkanélkü-
liséget (állandó kilépési hazárdot feltételezve). A kilépési arány program 
hatásaként azonosított változása alapján azt mondhatjuk, hogy a prog-
ram nélkül ez az idő 100/(5 – 0,3) = 21,3, 100/(5 – 0,48) = 22,1 hónap lett 
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volna, a munkanélküliségben várható időtartam tehát 1,3–2,1 hónappal 
lett rövidebb, ha a kirendeltség részt vett a programban.
Mivel a foglalkoztatási szolgálat fejlesztése a foglalkoztatáspolitika 
ugyanolyan beavatkozásának tekinthető, mint például az aktív foglalkoz-
tatáspolitikai programok, felmerül a kérdés, hogy a modernizáció e szaka-
szának eredménye miként viszonyul a ráfordításokhoz és más, alternatív 
programok eredményességéhez. Az első kérdésre azért nehéz válaszolni, 
mert a beavatkozás elemei nem különíthetők jól el, és bekerülési költsé-
gük sem ismert pontosan. Abban a szélsőséges esetben, ha a fejlesztést 
egy örökre megmaradó hatás kiváltójaként és az egész fejlesztési összeg 
eredményeként értelmezzük, akkor a 9100 millió forint kiadása ekviva-
lens évi 273 millió forint elköltésével.9 Ha feltesszük, hogy a „program-
ban” minden részt vevő kirendeltségnél regisztrált munkanélküli részt 
vesz, valamint ezt a költséget az összes regisztrált munkanélküli között 
osztjuk el, akkor ez átlagosan évi 1038 ezer, havi 86 ezer forintot jelent. 
Összevetve a képzési és vállalkozóvá válási támogatások havi költségével 
(ami a Statisztikai blokk 12.5. táblázata alapján 2010-ben átlagosan rendre 
101 ezer, illetve 177 ezer forint volt), ez nem tekinthető nagy összegnek.
A második kérdésre az alternatív programok hatásossága alapján vá-
laszolhatunk. A Közelkép 7. fejezete áttekintést nyújt két aktív program 
hatását vizsgáló tanulmányokról, amelyek közül néhány számszerűsíti a 
kilépési esélyekre gyakorolt hatást. O’Leary (1998a) például azt találja, 
hogy a kontrollcsoport mintegy 45 százalékos kilépési esélyét a képzések 
10 százalékponttal, a vállalkozóvá válási támogatás 14 százalékponttal 
növelik, míg a bértámogatás kb. 6 százalékponttal, a közmunkában való 
részvétel pedig 20 százalékponttal csökkenti. Nyilvánvaló, hogy egy olcsó 
és pozitív hatással járó program jobb, mint az utóbbi két drága és (akko-
ri formájában) kimondottan kontraproduktív program. Az előbbi kettő 
22, illetve 13 százalékkal, míg az itt vizsgált beavatkozás 6 százalékkal 
növelte meg a kilépési esélyt – a hatásosság tehát vitathatatlanul kisebb 
az utóbbi esetében. Tekintve azonban, hogy a program olcsóbb is, a faj-
lagos hatásossága nem jelentősen rosszabb az alternatív lehetőségeknél.
9 Ez az az annuitás, amelynek 
jelenértéke 3 százalékos reál-
kamat feltételezése mellett 9100 
millió forint.
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4. A MAGYARORSZÁGI KÉPZÉSI, BÉRTÁMOGATÁSI  
ÉS KÖZFOGLALKOZTATÁSI PROGRAMOK HATÁSVIZSGÁLATA*
Csoba Judit & Nagy Zita Éva
A tanulmány a Magyarországon folyó munkaerőpiaci képzési, bértámo-
gatási, közfoglalkoztatási aktív foglalkoztatási programok hatását vizs-
gálja kontrollcsoportos, többváltozós elemzéssel. Az aktív programok ha-
táselemzésére Magyarországon az ILO Japán Program kezdeményezésére 
először 1992–1993-ban került sor (Godfrey–Lázár–O’Leary, 1993). Ezt 
követően a magyar munkaerőpiaci szervezet 1994 óta vizsgálja rendsze-
resen a fontosabb aktív munkaerőpiaci programok hatékonyságát, ered-
ményességét. A vizsgálat az e célra kifejlesztett monitoringrendszerrel 
méri a befejezett munkaerőpiaci programok összesített hatását. A moni-
toringrendszer megújítására, új módszerek bevezetésére legutóbb 2009-
ben került sor (Tajti, 2009). Ebben – a korábbi időszakhoz hasonlóan – a 
bértámogatásban, képzésben, a pályakezdőket, valamint a vállalkozóvá 
válást támogató programokban érintettek szerepelnek; a legnagyobb lét-
számot érintő közfoglalkoztatási programok résztvevői nem.
Az információk e rendszerben 2009-et megelőzően alapvetően két for-
rásból származtak: egyrészt a munkaügyi szervezetek által rendszeresen 
vezetett nyilvántartásokból, másfelől a programok zárását követően há-
rom hónappal az érintettekhez postai úton eljuttatott kérdőívekre adott 
válaszokból. Továbbá 2009-től a nem támogatott munkahelyen dolgo-
zókról is vannak információk az APEH, valamint a Nemzeti Foglalkoz-
tatási Szolgálat (NFSZ) egységes munkaügyi adatbázisaiból (EMMA).
Az NFSZ adatbázisa alapján azonban nem nyílt mód sem a szelekciós 
torzítás kiszűrésére, sem a foglalkoztatási hatás végső egyenlegének meg-
vonására. Továbbra is hiányoztak az elemzéshez a legnagyobb létszámot 
foglalkoztató aktív eszközben, a közfoglalkoztatásban részesültek körére 
vonatkozó információk. Ezért új módszerekhez folyamodtunk.
Célcsoport, módszertan, kutatási kérdések
A hatásvizsgálat arra a három aktív munkaerőpiaci eszközre vonatkozik, 
amelynek alkalmazása az elmúlt tíz évben a legtöbb személyt érintette, 
illetve az aktív eszközökre fordítható forrásokból is a legnagyobb támo-
gatást élvezte. A kutatás ennek megfelelően a munkaerőpiaci képzésre, a 
bértámogatásra és a közfoglalkoztatás működésének és hatásának több-
oldalú vizsgálatára terjedt ki. 2009-ben az aktív eszközök finanszírozá-
sára rendelkezésre álló Munkaerő-piaci Alap foglalkoztatási alaprészében 
lévő decentralizált keret 73,8 százalékát fordították e három eszközre.
* E fejezetben az Állami Fog-
lalkoztatási Szolgálat meg-
bízásából, A foglalkoztatási 
szolgálat fejlesztése az integrált 
munkaügyi és szociális rend-
szer részeként című, TÁMOP 
1.3.1. kiemelt program A fog-
lalkoztatáspolitikai döntések 
megalapozása 3.2. alprojekt Ak-
tív eszközök, munkaerő-piaci 
programok kontrollcsoportos, 
többváltozós értékelése című 
alprogramja keretében készült 
kutatás eredményeit ismerteti. 
A kutatást a Consulting’95 Bt. 
munkatársai végezték szoros 
együttműködésben a Debreceni 
Egyetem szociológia és szociál-
politika tanszékének kutatóival. 
A tanulmány szerzői köszönetet 
mondanak Kézdi Gábornak, a 
kötet szerkesztőjének, a tanul-
mány elkészítéséhez nyújtott 
szakmai segítségéért. Ugyan-
csak szeretnék megköszönni 
Szabó Fanninak az empirikus 
adatfelvétel és az első elemzések 
során nyújtott segítségét.
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A hatásvizsgálatok elfogadott módszertanának megfelelően az aktív-
eszköz-támogatásban részesültek mellett – hasonló összetételű, de a vizs-
gált aktív eszközben nem részesülő – kontrollcsoportot is bevontunk (a 
tényellentétes eredmények elemzéshez lásd a Közelkép 1. fejezetét).
Magyarországon 2009-ig a monitoringvizsgálatok jellemzően úgy zaj-
lottak, hogy a kérdőívekre a képzést befejezettek válaszoltak, a töb-
bi eszköz esetében viszont a munkaadók szolgáltattak információkat a 
programmal kapcsolatban. Mivel az adatok eltérő forrásból származtak 
– egyik eszköz esetében a munkaadóktól, másik eszköznél a munkavál-
lalóktól – kérdéses az összehasonlíthatóság. Kutatásunkban egységesen 
az álláskeresőket és a támogatott programokban részt vevő munkaválla-
lókat kérdeztük meg, függetlenül jelenlegi státusuktól.
A mintavétel során a válaszadók kiválasztása kétlépcsős rétegzett min-
tavételi eljárással történt.1 Elsőként a vizsgálatba bevont 18 kistérséget 
választottuk ki a KSH kistérségek elmaradottságát/fejlettségét mérő 
komplex mutató alapján.2 Mindezeket követően a mintába került 18 ki-
rendeltségre az Állami Foglalkoztatási Szolgálat leválogatta a célcsoportba 
és a kontrollcsoportba bekerülő személyek listáját, amelyet megküldött az 
érintett kirendeltségek kapcsolattartóinak. A kirendeltségek munkatársai 
a listán szereplő (egykori) regisztrált álláskeresők meghatározott körétől 
adatkezelési nyilatkozatot kértek a kutatásban való részvételi szándékuk-
ról (az ügyfélkörből már kikerültek esetében erre postai úton került sor).
Az adatfelvétel a nyilatkozók körében a munkaerőpiaci intézményrend-
szertől független státusú kérdezőbiztosok közreműködésével történt a 
megkérdezettek által választott helyszínen, 2010. augusztus 15. és 2010. 
szeptember 30. között. A vizsgált aktíveszköz-támogatásban részesül-
tek száma 1041 volt, a vizsgált aktíveszköz-támogatásban nem részesült 
válaszadók száma pedig 1068. Az aktíveszköz-támogatásban részesült 
válaszadó 38 százaléka (394 fő) képzésben, közel 10 százaléka (100 fő) 
bértámogatásban, 52 százaléka (547 fő) közfoglalkoztatásban vett részt.
A kutatás egyik fontos módszertani eleme (és egyben a kivitelezés egyik 
legnagyobb nehézsége) a megfigyelés időben dinamikus jellege. A 2009. 
szeptember 1. és 2010. február 28. közötti beavatkozási időszakot vizs-
gáltuk, s a célcsoportba azok kerültek, akik ebben a hat hónapban ak-
tíveszköz-támogatásban részesültek. Akik pedig nem részesültek aktív-
eszköz-támogatásban, azok alkották a kontrollcsoportot. A mindenkori 
változások követésére négy időszakban került sor: beavatkozás előtti ál-
lapot, beavatkozás időpontja, az aktív eszközből való kilépés ideje és a 
kérdezés időpontja. Nagyobb tartalmi részletességgel a mérést megelőző 
egyéves periódus vizsgálatára került sor.
A négy időszak többszörös összevetésre és részletes követésre ad lehető-
séget. A bemenet és a kimenet közötti státuskülönbségen túl megismer-
1 Ez olyan véletlen mintavételi 
eljárás, amelynek eredményei – a 
mintavétel tulajdonságaiból kö-
vetkezően – elvileg alkalmasak a 
statisztikai általánosításra, mert 
nem lép fel az összehasonlítha-
tósági probléma: a következ-
tetéseinkhez felhasználhattuk 
mind a kiválasztottakra, mind 
a kirendeltségekre vonatkozó 
adatokat.
2 Az öt fejlettségi csoportban 
összesen 18 kirendeltség került 
be úgy, hogy minden csoport-
ban a 3–4 legjobb helyzetű kis-
térséget emeltük be a mintába. 
A legjobb helyzetű kistérségek 
kiválasztását az indokolja, hogy 
elsődlegesen az aktív eszközök 
hatásosságát kívántuk mérni, s 
ehhez az eszközök számára leg-
kedvezőbb „mozgásteret” kínáló 
kistérségeket vizsgáltuk.
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hetők a vizsgált 12 hónap egyes ciklusaiban bekövetkezett változások, 
azok időbeli ütemezése, szezonalitása, az aktív eszközök státuskülönb-
ségre gyakorolt hatásának ideje, az eszközök közvetlen hatása.3 A négy 
rögzített megfigyelési időszak mellett további tetszőleges megfigyelési 
időpontok, intervallumok választhatók, hiszen mindenkinek ismert az 
elhelyezkedés pontos ideje, így elemezhető a 12 hónapon belül az elhe-
lyezkedés üteme, jellegzetessége, ciklikussága, az esetleges egyéb tényezők 
(például évszakok, gazdasági és politikai tényezők, jogszabályi változá-
sok stb.) egy éven belül megfigyelhető hatása is. A rugalmas időkeretben, 
illetve a négy időszakban való vizsgálódás tehát lehetőséget nyújt arra is, 
hogy az aktíveszköz-támogatásban részesült csoportok esetében egyfajta 
előtte–utána összehasonlítás történjen, vagyis a hatásokat komplexebb 
módon lehessen mérni.
A kutatás során érdemben bővítettük a vizsgált tartalmi kérdések kö-
rét is. A elhelyezkedési hatás egyenlege, illetve a hatásvizsgálatok továb-
bi standard mutatói mellett részletesen feltártuk, hogy:
– milyen az egyes eszközök célzása (vagyis az egyes aktív eszközök tekin-
tetében kik milyen társadalmi-demográfiai és munkaerőpiaci jellem-
zőkkel kerülnek be a támogatottak körébe vagy maradnak ki közülük),
– mit vártak az érintettek a programoktól,
– „mi történik” az egyes programokban,
– milyen objektív változások következnek be a válaszadók életében a 
program befejeztével (például munkaköri beosztás változása, jövedel-
mi változás),
– a programoknak milyen további közvetett hatásával kell számolnunk 
(például életminőségben, a munkavállalói képességek terén bekövetke-
zett változások, a jövőbeli elhelyezkedésre vonatkozó tervek),
– milyen a megkérdezettek szubjektív értékelése az aktív munkaerőpiaci 
eszközökkel és szolgáltatásokkal kapcsolatban.
A célcsoport és a kontrollcsoport összehasonlítása
Az aktív eszközök hatására bekövetkezett változások megítéléséhez ta-
nulmányunkban a teljes célcsoport (1041 fő) és a kontrollcsoport (1068 
fő) jellemzőit három fő területen vetettük össze. Egyrészről vizsgáltuk az 
alapvető társadalmi-demográfiai és státusbeli különbségeket, amelyeket 
bemeneti különbségeknek neveztünk. Ez utóbbi feltárására azért volt szük-
ség, mert ezek a jellemzők alapvetően meghatározhatják a későbbi kime-
neteket (szelekciós torzítás). Ezt követően azt elemeztük, hogy a kontroll-
csoport tagjai milyen mértékig tükrözik a bemeneti sajátosságokat, illetve 
milyen más tényezőket említenek passzív státusuk magyarázatául. Végül 
a kutatás 12 hónapja alatt megfigyelhető státusváltozások elemzésével az 
aktív eszközök kontrollcsoporthoz viszonyított hatását kívántuk feltárni.
3 A kutatás kitért például a 
beosztásbeli vagy a jövedelmi 
különbségekre a bemenetkor, 
a programban és a kimenetet 
követően, amiből következtet-
ni lehet a státus csökkenésére, 
emelkedésére, vagy stabilitá-
sára.
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Bemeneti különbségek és a programok célzottsága
A vizsgált csoportok társadalmi-demográfiai mutatóinak összevetése so-
rán lényeges eltéréseket tapasztaltunk az aktíveszköz-támogatásban ré-
szesültek és a kontrollcsoport tagjai között (4.1. táblázat). Ezek a muta-
tók előzetes szelekcióként működhetnek, s alapvetően meghatározhatják 
az aktív eszközök kimeneti esélyeit (szelekciós torzítás).
4.1. táblázat: A célcsoport és a kontrollcsoport összetétele  
a legfontosabb társadalmi-demográfiai mutatók alapján
Aktív eszköz
Nem (százalék)
Életkor 
(átlag)
Településtípus (százalék)
Fejlettségi 
terület  
(átlag)
Családnagyság 
(átlagos fő)
A teljes minta  
megoszlása az egyes 
eszközök és a kontroll-
csoport között  
(százalék)
nő férfi megye-székhely
egyéb 
város község
Aktív eszközben 
részesült 57 43 37 20 44 36 3 3 49
Képzésben része-
sült 57 43 35 30 50 20 3 3 19
Bértámogatás-
ban részesült 72 28 38 43 44 13 3 3 5
Közfoglalkozta-
tásban részesült 54 46 39 9 40 51 2 4 26
Kontrollcsoport 54 46 41 31 43 26 3 3 51
Összesen 55 45 39 26 43 31 3 3 100
Az aktíveszköz-támogatásban részesült nők aránya (57 százalék) kicsit 
magasabb, mint a kontrollcsoporton belüli nőké (54 százalék). Az aktív 
eszközök ennek megfelelően – elvileg – figyelemreméltó mértékig hozzá-
járul(hat)nak a női foglalkoztatás hátrányainak kiegyenlítéséhez.
Az aktíveszköz-támogatásban részesültek átlagos életkora lényegesen 
alacsonyabb (a különbség: 4,2 év), mint a kontrollcsoport tagjainak át-
lagéletkora. Ez az eredmény megerősíti a foglalkoztatással kapcsolatosan 
eddig ismert tényt: az idősebb munkavállalók számára még a támogatott 
foglalkoztatási formák sem kellően nyitottak. A kontrollcsoport átlagélet-
korához legközelebb a közfoglalkoztatásban állók átlagéletkora áll (2,6 
év a különbség), ami arra utal, hogy az idősebb generációval szemben a 
legbefogadóbb az aktív eszközök közül a közfoglalkoztatási program, de 
az álláskeresők csoportjának idősebb tagjai még ide is a várhatónál ki-
sebb arányban kerültek be.
Iskolai végzettség tekintetében is jelentősek a különbségek. A vizsgált 
csoportok közül a kontrollcsoport tagjainak iskolai karrierpályája volt a 
második legrövidebb. A leghosszabb képzési idő az első munkavállalást 
megelőzően a képzési programban és a bértámogatási programban részt 
vevőkre jellemző (a kontrollcsoporthoz tartozó válaszadók átlagosan 18,7 
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évesen fejezik be iskolai pályafutásukat; ez az arány a bértámogatásban 
részesülők esetében a legmagasabb: 20,7 év, a képzésben részt vevőknél 
19,8, a közfoglalkoztatottaknál 17,8 év).
Míg a közfoglalkoztatásban részt vevők és a kontrollcsoport tagjai a 
meglévő szakmai képzettségüket jelentős arányban szakmunkásképző-
ben szerezték, a bértámogatásban és a képzésben részt vevők főként gim-
náziumban vagy szakközépiskolában végeztek, s a szakmunkás-bizonyít-
vány mellett érettségit is szereztek (4.1. ábra).
4.1. ábra: Iskolai végzettség megoszlása a státuscsoportok alapján (százalék)
Az iskolai végzettség bemenetkor tapasztalható különbségeire azért is 
célszerű felhívni a figyelmet, mert – számos korábbi vizsgálat szerint – 
ez alapvetően, a programtól függetlenül meghatározza a kimenet esélyét. 
Galasi–Lázár–Nagy (2003) amellett érvelt, hogy az iskolai végzettség 
meghatározó módon befolyásolja a résztvevők sikerességét. A magasabb 
végzettség jelentősen növeli az elhelyezkedési esélyeket, ami alól a fel-
sőfokú képzés nélküli gimnáziumi végzettség lehet az egyetlen kivétel.
Első látásra saját kutatásunk is magasabb elhelyezkedési értéket jelez 
a magasabb végzettségűek esetén, amiből könnyen levonhatnánk azt a 
következtetést, hogy a magasabb végzettségűeknél összességében jobban 
hatnak az aktív eszközök. Logit modellel becsült mélyebb összefüggések 
a későbbiekben azonban arra utalnak, hogy az iskolai végzettség önma-
gában nem meghatározó.
Feltételezésünk szerint a sikeres elhelyezkedés valószínűségét a prog-
ramokban való részvételt megelőző munkaerőpiaci státus is befolyá-
solhatja. Ha a bekerülést az iskolai végzettség és a korábbi aktivitás 
függvényében vizsgáljuk, azt gondolhatjuk, hogy az elhelyezkedés esé-
lyei összességében lényegesen kedvezőtlenebbek az aktíveszköz-támo-
gatásban részesültek, mint a kontrollcsoport esetében (a beavatkozási 
időszak kezdetén az aktíveszköz-támogatásban részesültek 4 százaléka, 
míg a kontrollcsoport 21 százaléka dolgozott nem támogatott státusú 
állásban) (4.2. táblázat).
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Szakközépiskola
Szakmát adó középiskola 
(érettségi nélkül)
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Közfoglalkoztatás
Bértámogatás
Képzés
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4.2. táblázat: Az egyes iskolai végzettségen belüli csoportokban a nem támogatott 
státusú állásban dolgozók aránya a beavatkozási időszak kezdetén, 2009 
szeptember (százalék)
Iskolai végzettség
Aktíveszköz-támogatásban 
részesültek Kontrollcsoport
Kevesebb mint nyolc osztály 0 5
Nyolc általános 20 17
Szakmunkásképző, szakiskola 24 41
Szakközépiskola 11 14
Gimnázium 26 12
Technikum, felsőfokú szakképzés 4 6
Főiskola, egyetem 15 6
Összesen 4 21
Az adatok azt jelzik, hogy a korábbi munkaerőpiaci aktivitás az egyes is-
kolai végzettség szerint meglehetősen eltérő mind a célcsoportokon be-
lül, mind a kontrollcsoport megfelelő tagjaival való összehasonlításban. 
Az adatok alapján feltételezhetjük, hogy a gimnáziumi és az annál ma-
gasabb végzettséggel rendelkezőknek nemcsak a nyílt munkaerőpiacra, 
de az aktív eszközökbe való (gyorsabb) bekerülésre is nagyobb az esélye.
A kontrollcsoport és a közfoglalkoztatásban részt vevők körében tradi-
cionálisabb a családszerkezet, mint a többi aktív eszköz által érintett cso-
portok körében (38 százalék, illetve 39 százalék házas, házastárssal él, a 
képzésben részt vevők esetében ez az arány: 29 százalék; a bértámogatá-
si programban részt vevőknél: 33 százalék). A kontrollcsoport tagjainak 
átlagos családnagysága kisebb, mint az aktíveszköz-támogatásban része-
sülteké (aktív eszköz: 3,4 fő, kontroll: 3,1 fő). A népesebb családok tagjai 
nagyobb arányban részesülnek aktív munkaerőpiaci támogatásban, mint 
a kisebb családok álláskeresői (3,1 fő a bértámogatásban részt vevők, 3,3 
fő a képzésben részt vevők és 3,6 fő a közfoglalkoztatásban részt vevők 
átlagos családnagysága). Különösen erősen motiváltak a jövedelemszer-
zésre a gyermeküket egyedül nevelő nők – ők a minta közel egynegyedét 
teszi ki –, illetve a fiatal, kisgyermeket nevelő családok.
A hátrányosabb helyzetű kistérségek lakói nagyobb arányban részesül-
nek aktív munkaerőpiaci támogatásban, mint a fejlettebb térségek állás-
keresői, ugyanakkor a kistelepülések álláskeresői kisebb arányban férnek 
hozzá a bértámogatási programokhoz és a képzési lehetőségékhez, mint 
az a többi mutatóik alapján indokolt lenne (4.1. táblázat).
Az elhelyezkedés valószínűségét jelentős mértékben befolyásolja, hogy a 
programokban részt vevők részesültek-e az aktíveszköz-támogatásba lépést 
megelőzően valamilyen munkanélküli- vagy inaktívaknak járó ellátásban. 
Galasi–Lázár–Nagy (2003) szerint a program befejezése után a koráb-
ban segélyben részesülők mintegy 40 százalékkal kisebb valószínűséggel 
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helyezkedtek el, mint a többiek. Elemzésünk is megerősíti ezt. A munka-
nélküli-ellátásban nem részesülő munkanélküliek elhelyezkedési esélye 
kétszerese a munkanélküli-ellátásban részesülőknek. Ezzel összhangban 
a korábban támogatott foglalkoztatásban (főként közfoglalkoztatásban) 
részt vevő személyeknek alig feleannyi esélyük van a nyílt munkaerőpia-
ci elhelyezkedésre, mint azoknak, akik ilyen eszközben nem vettek rész.
Az aktíveszköz-támogatásban részesülők többsége vizsgáltunk eseté-
ben is többnyire munkanélküliként jutott jövedelemhez korábban, vagy 
más aktív munkaerőpiaci támogatásban részesült (4.3. táblázat). A kép-
zésbe belépőknek csak 29 százaléka volt olyan regisztrált munkanélküli, 
aki korábban nem részesült ellátásban. A bértámogatásban lévők 26 szá-
zaléka, a közfoglalkoztatásban részt vevők 17 százaléka, a kontrollcso-
port 23 százaléka volt ilyen helyzetben. A kontrollcsoport tagjai, illetve 
a közfoglalkoztatásban foglalkoztatottak részesültek a programot meg-
előzően a legnagyobb mértékben inaktív támogatásban. Ennek köszön-
hetően náluk tapasztalható legkisebb mértékben a jövedelem hiánya vagy 
bizonytalansága, és a motiváltság a nyílt munkaerőpiaci elhelyezkedésre.
4.3. táblázat: A célcsoport és a kontrollcsoport munkaerőpiaci státusa  
a programba lépést megelőzően (százalék)
Státus Képzés Bértámogatás Közfoglalkoztatás
Kontrollcsoport 
(2010. március)
Dolgozott, nem támo-
gatott állásban 4 6 3 5
Dolgozott, támoga-
tott állásban 2 10 7 1
Képzésben volt 3 0 0 0
Munkanélküliként 
volt regisztrálva 88 83 88 90
Ebből ellátás nélkül 29 26 18 23
Egyéb inaktív volt 3 1 1 5
A leghosszabb munkanélkülisége a bértámogatási programba belépők-
nek átlagosan 15 hónapig, a képzésben részt vevőknek 18 hónapig, a kont-
rollcsoport tagjainak 27 hónapig, a közfoglalkoztatásban részt vevőké 35 
hónapig tartott. A munkanélküliség időtartamát tekintve a kontrollcso-
port tagjai igen motiváltak lennének az aktív eszközökben való részvétel-
re, illetve az elhelyezkedésre, hiszen már régóta várnak munkára. Náluk 
hosszabb munkanélküli-ciklus csak a közfoglalkoztatásban részt vevőkre 
jellemző, a csoport többsége mégsem próbál igénybe venni – mint a ké-
sőbbiekben is látjuk – aktíveszköz-támogatást vagy nem próbál legális 
alkalmazásba lépni.
A társadalmi-demográfiai mutatók elemzésekor válaszolnunk kell arra 
a kérdésre is, hogy fellép-e kontraszelekció, és ha igen, milyen tényezők és 
közelkép
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milyen eszközök szerint. Logit modellel becsült adatok tanulsága szerint 
a következő eszközönkénti speciális bekerülési szelekciók igazolhatók.4
A képzésbe kerülésben érdemi szerepet játszik az érintett lakóhelyének 
típusa: az egyéb városban élők körében – a községben élőkhöz képest – 
1,7-szeres valószínűséggel találunk olyanokat, akik részt vettek a kép-
zésben (e tekintetben a megyeszékhelyen élők helyzete nem különbözik 
érdemben a községi lakosokétól). Az érintettek iskolai végzettsége ugyan-
csak szerepet játszott: a képzés – az adatokból úgy tűnik – elsősorban a 
gimnáziumban, illetve szakközépiskolában érettségizettekre célzott esz-
köz: az előbbi csoport esetében 1,83, az utóbbi esetében 1,49-szeres va-
lószínűséggel találunk képzésben részt vevőket a legmagasabb végzett-
ségűekhez képest. A legfeljebb nyolc általános végzettekhez képest ezek 
az arányok 3,04, illetve 3,74-szeresek. A kistérségi fejlettséget tekintve 
képzésben részt vevők a közepesen és a jól fejlett térségekben vannak je-
len – a legfejletlenebb térséghez képest – jóval nagyobb eséllyel (2, illet-
ve 1,65-szörös).
A bértámogatás esetében a nem, az iskolai végzettség és az egy főre jutó 
jövedelem alapján szelektálódnak az érintettek, de a kistérségük fejlett-
ségének hatása is szignifikáns. A nők a férfiakhoz képest 1,8-szeres való-
színűséggel kerülnek bértámogatási programba. A felsőfokú szakképzést, 
technikumot végzettek előnye a legmagasabb, 4,1-szeres, míg a főiskolát, 
egyetemet végzetteké 3,3-szeres a legfeljebb nyolc általánost végzettek-
kel szemben a bekerülés során.
A közfoglalkoztatásban való részvételre a kérdezett lakóhelye, a kis-
térség fejlettsége, az érintett egy főre jutó jövedelme, iskolai végzettsé-
ge, etnikai hovatartozása és munkaéletút szerinti csoport-hovatartozása 
egyaránt hatással van. A roma munkanélküliek 1,8-szeres valószínűség-
gel lépnek be közfoglalkoztatásba a nem romákhoz képest, a nagyváros-
ból közfoglalkoztatásba kerülés esélye körülbelül hetede, egyéb városból 
közel fele a községből történő bekerülés valószínűségének. A közfoglal-
koztatás leginkább a legalacsonyabb végzettségűekre célzott, és a legfej-
letlenebb térségekben jellemző. A kevésbé fejlett és a fejlett térségekben 
a legfejletlenebbhez képes közel 0,5-szeres a részvétel esélye, a másik két 
csoportnál érdemben ennél is kevesebb.
Az adatok azt jelzik, hogy a községi munkanélküliekhez képest 3,3-szo-
ros egy megyeszékhelyen élő személy esélye arra, hogy kontrollcsoport-
ban kerüljön (vagyis: a beavatkozási időszakban ne részesüljön aktív-
eszköz-támogatásban, s jövedelem nélküli legyen). A kontrollcsoportba 
kerülésnek az esélye 6,3-szoros a legfejlettebb térségben élőnek a legfej-
letlenebbhez képest, és 0,6-szoros egy nem roma munkanélkülinek egy 
roma munkanélkülihez képest, és 0,6-szoros egy diplomásnak egy leg-
feljebb 8 általánost végzetthez képest.
4 Logit modellünkben a függő 
változó mindig az egyes aktív 
eszközökben, valamint a kont-
rollcsoportban való részvétel, 
vagy annak hiánya volt. A be-
kerülést magyarázó változók 
a lakóhely típusa, régiójának 
fejlettsége, a válaszadók neme, 
kora, iskolai végzettsége, etni-
kai hovatartozása, a munkában 
töltött idő aránya, és a háztartás 
egy főre jutó jövedelme voltak.
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Az aktíveszköz-támogatásba és a kontrollcsoportba kerülésnek az elem-
zésekor kitűnik, hogy az aktív eszközök mégiscsak a halmozottan hát-
rányos helyzetű munkanélküliekre (bár azok különböző csoportjaira) 
irányulnak. Míg a kontrollcsoportba bekerülés esélye főként a fejlettebb 
régiókban élő, megyeszékhelyen lakó, nem roma szakmunkásoknak és 
diplomásoknak (vagyis az elvileg a jobb munkaerőpiaci kilátásokkal ren-
delkezőknek) magasabb, addig az aktíveszköz-támogatás esélyét növe-
lik a területi hátrányok, a települési lejtők és a képzettségbeli hátrányok. 
Az egyes eszközöket és a bemeneti sajátosságokat tekintve azonban itt 
is tapasztalunk meghatározó különbségeket. Ennek köszönhető például, 
hogy a képzés kedvezőbb bemeneti jellemzői miatt (közepesen és jól fej-
lett térség, középváros, gimnáziumi és szakközépiskolai végzettség) ma-
gasabb hátránycsökkentő szerepet tételezünk, mint például a közfoglal-
koztatásnak, ahol a meghatározó bemeneti jellemzők (a legfejletlenebb 
régió, községek, alacsony iskolai végzettség) eleve valószínűsítik a kisebb 
arányú integrációt a munka világába.
A státusok szubjektív értékelése és a munkavállalói hajlandóság
A kontrollcsoport és az aktíveszköz-támogatásban részesülők között más, 
nem objektív tényekkel, hanem szubjektív ok miatti eltérések is megmu-
tatkoznak. Ezeket a különbségeket 4.4. táblázat tartalmazza.
4.4. táblázat: Akadályozó tényezők megjelölése az eszközökben való  
érintettség szerint (százalék)
Szubjektív ok Képzés
Bértámo-
gatás
Közfoglal-
koztatás
Kontroll-
csoport
Olyan egészségügyi probléma, amely behatárol-
ja, hogy milyen munkát tud elvállalni 18 14 21 28
Túl öreg 14 12 18 22
Túl fiatal, tapasztalatlan 18 15 11 10
Származás 3 1 13 5
Nincs elég pénze rendesen felöltözni 3 0 5 4
Rendezetlenek a lakáskörülményei 1 0 4 4
Már régen/soha nem volt munkája, munkahelye 11 14 9 15
Szakképzettsége elavult 6 4 8 11
Túl régi, megkopott a tudása 4 3 6 11
Gyes/gyed alatt nem dolgozott 12 4 8 12
Kis faluban él, nincs munka 21 13 39 22
Az ingázás túl drága 26 16 34 27
Nincs megfelelő tömegközlekedés 10 5 18 8
Munkanélküliként nem szívesen veszik fel 11 4 10 16
Túl sok a munkanélküli a környéken 54 30 54 55
Itt van háza, nem tudná eladni 12 8 19 14
közelkép
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A kontrollcsoporthoz tartozó válaszadók az aktíveszköz-támogatásban 
részesülőknél lényegesen nagyobb arányban élik meg hátrányként egész-
ségügyi helyzetüket, azt, hogy túl idősek, így nincs rájuk szükség a mun-
kaerőpiacon, hogy már régen nem volt munkahelyük és elavult a szak-
képzettségük, és a környezet elutasítását is munkanélküliségük miatt. A 
szubjektív visszajelzések is erőteljesen hangsúlyozzák a területi hátrányo-
kat, a munkavállalói készségek (szaktudás, munkatapasztalat) hiányát, 
de mindezeknél fontosabb tényezőként említik az egészségi állapotot, 
ami a megkérdezettek közel harmada esetében szolgál a munkakeresési 
kötelezettség/szándék alóli felmentés alapjául.
A 4.4. táblázat adatain túl vannak adataink a programokban való rész-
vételről és a későbbi álláskeresési intenzitásról is. A kontrollcsoport tagjai-
nak 26 százaléka határozottan megfogalmazta, hogy nem csupán a nyílt 
munkaerőpiaci foglalkoztatásban, hanem az aktív munkaerőpiaci prog-
ramokban sem kíván részt venni. A távolmaradás okaként legnagyobb 
arányban azt nevezték meg, hogy nem ajánlottak fel számukra részvételi 
lehetőséget (50 százalék). Mindehhez természetesen azt is tudni kell, hogy 
valójában az aktíveszköz-támogatásban való részvételt csak korlátozott 
mértékben kezdeményezték az „eszközgazdák”. A képzés esetében 65 
százalékban, a bértámogatás esetében 67 százalékban és a közfoglalkoz-
tatás esetében 55 százalékban a résztvevők saját maguk kezdeményezték 
a részvételt. Valamennyi eszköz esetében 1/3 alatt marad a hivatalos kez-
deményezés aránya. A passzív magatartásnak tehát feltehetően más oka 
van, nem kifejezetten csak az, hogy nem tájékoztatták a lehetőségekről, 
vagy nem ajánlották fel a részvételt.
A munkaerőpiactól való távolmaradást (tovább) kutatva, mind a kont-
rollcsoport tagjai, mind az aktíveszköz-támogatásban részesültek köré-
ben kíváncsiak voltunk arra, hogy a megkérdezettek mivel indokolják 
a passzivitást, miért nem keresnek maguknak állást a nyílt munkaerő-
piacon.
A nyílt munkaerőpiactól és az aktív eszközökben részvételtől a férfia-
kat alapvetően az egészségi állapot és az alternatív jövedelemforrások 
tartották vissza, míg a nőket a gyermekek felügyeletével kapcsolatos 
kötelezettségek, a munkavállalással összefüggően megnövekedett ki-
adásoktól való félelem, a kötöttebb időfelhasználás és a nagyobb telje-
sítménykövetelmények ténye. A képzésben, bértámogatásban és közfog-
lalkoztatásban részt vett válaszadók is hasonló szempontokat emeltek ki 
az aktíveszköz-támogatás hátrányaként. A feketefoglalkoztatást – mint 
távoltartó tényezőt – az indokok sorolásakor a megkérdezetteknek csak 
kisebb hányada vállalta (feketemunkában részt vett: élete során 24 száza-
lék, a megkérdezéskor 6 százalék), a kontrollcsoportból került ki azoknak 
a döntő többsége, akik megjelölték a feketefoglalkoztatást. A támogatás 
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visszautasítását nem indokoló távolmaradók közel negyede a megkérde-
zés időpontjában is feketén dolgozott.
A jelenlegi elhelyezkedést akadályozó tényezőkben is különbség tapasz-
talható. Az aktíveszköz-támogatásban részesülők kevésbé „válogatósak”. 
A kontrollcsoport tagjai pedig a leendő munkával szemben szigorúbb kö-
vetelményeket, feltételeket fogalmaznak meg, nagyobb arányban utasí-
tanák el a köztéren végzett munkát (71 százalék, aktív 59 százalék), az 
egészségre ártalmas munkát (68 százalék, aktív 65 százalék), s kevésbé 
fogadnák el a 12 órás műszakot (56 százalék, aktív 60 százalék), valamint 
a több műszakos munkarendet (53 százalék, aktív 56százalék). Érdekes 
módon nincs nagy különbség a két csoport között abban a tekintetben, 
hogy közel kétharmaduk el tudná fogadni, hogy fizetése egy részét zseb-
be kapja, ha részmunkaidőben vagy távmunkában otthon dolgozhatna. 
Közel 60 százalékuk megvenné a munkaruhát és munkaeszközt is, hogy 
dolgozhasson. Majdnem ugyanilyen arányban (70 százalék fölött) uta-
sítanák el a nem bejelentett munkát, ha nem vehetik ki szabadságot, ha 
nem mehetnek táppénzre, és ha a túlórát nem fizetik ki.
Az adatok jól jelzik, hogy a szubjektív hozzáállás a munkaerőpiaci kö-
rülményekhez és az elvárások az egyes csoportok esetében alapvetően 
különböznek egymástól. Az aktíveszköz-támogatásban részesülők nyi-
tottabbnak, rugalmasabbnak mutatkoznak, míg a kontrollcsoport tagjai 
erősebben kötődnek a legális munkaerőpiac, illetve az árnyékgazdaság 
esetében is a tradicionális keretekhez. Ez alapvetően meghatározza az el-
helyezkedési esélyeiket, illetve felhívja a figyelmet a differenciált kezelési 
formák szükségességére.
Hatásvizsgálat – az aktív eszközök összehasonlító elemzése
Az aktív eszközök hatására bekövetkezett státusváltozás méréséhez négy 
időpontot választottunk: a beavatkozás előttit (státuselőzmények), a be-
avatkozás időpontját, az aktív eszközből való kilépés idejét (ehhez kö-
tődően a kimeneti indikátort) és a kérdezés időpontját (a megfigyelési 
időszak, a 12. hónap vége). Az előzményekről és a beavatkozás időpont-
járól már szóltunk. Most a kimeneti indikátor szerinti eredményeket és 
a program zárásakor regisztrálható hatásokat foglaljuk össze, kiemelve 
és összehasonlítva az egyes eszközök körében tapasztalt azonosságokat 
és eltéréseket.
Közvetlenül a beavatkozás zárását követően (kimenetkor) a legnagyobb 
arányban a bértámogatásban részesülők helyezkedtek el támogatás nélkül 
a nyílt munkaerőpiacon (72 százalék) (4.5. táblázat). A második helyen 
a képzést találjuk (12 százalék). A kontrollcsoport és a közfoglalkozta-
tásban részt vevők 5–5 százalékos elhelyezkedési aránya a korábbiakban 
kifejtett tényeket erősíti: az összességében kedvezőtlenebb társadalmi-de-
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mográfiai mutatókkal jellemezhető, kevésbé motivált és a kevesebb lehe-
tőséggel rendelkező két célcsoport esetében közel azonos a nyílt munka-
erőpiaci alkalmazás esélye.
4.5. táblázat: A célcsoport és a kontrollcsoport státusa  
közvetlenül a beavatkozást követően (százalék)
Státus Képzés Bértámogatás Közfoglalkoztatás
Kontrollcsoport 
(2010. március)
Dolgozott, nem támo-
gatott státusban 12 72 5 5
Dolgozott, támogatott 
státusban 4 0 7 1
Képzésben volt 0 0 1 0
Munkanélküli volt 83 25 87 89
Egyéb inaktív volt 2 3 1 5
Az aktív eszközösök esetében N = 839, kontrollcsoportosok esetében N = 1061.
A programok sikerességét az eddigi monitoringvizsgálatok többségé-
ben a program zárását követő első hat hónapban elhelyezkedők arányá-
val mérték. Bár mi a megfigyelés időkeretét ennél szélesebbre (12 hó-
nap) nyitottuk, igyekeztünk összevetni saját mérési eredményünket az 
első hat hónapra vonatkozóan a korábbi kutatások mérési eredményei-
vel (4.6. táblázat).
4.6. táblázat: A hat hónapon belül elhelyezkedők aránya a két kutatásban (százalék)
Aktív eszköz
1997  
(Galasi–Lázár–Nagy, 1999)
2010  
(jelen kutatás)
Képzés 45 33
Bértámogatás 71 77
Közfoglalkoztatás 25 23
Kontrollcsoport n.a. 7
A Galasi–Lázár–Nagy (1999) által –  az Országos Munkaügyi Mód-
szertani Központ közel ötezer fős adatbázisának felhasználásával 1997-
ben – készített elemzés eredménye az első hat hónapon belül elhelyezke-
dők arányára vonatkozóan több tekintetben hasonlóságot mutat a saját 
– mintavételes eljárás során kapott – eredményeinkkel.
Az adatok közötti hasonlóság, figyelembe véve a két kutatás módszer-
tani különbözőségeit (az egyik egy teljes körű adatbázis másodelemzé-
se, a másik egy mintavételes eljárás adatainak elemzése) mindenképpen 
figyelemreméltó és egymást erősítő információ. Ugyanakkor némikép-
pen arról is árulkodik, hogy az alkalmazott eszközök hatékonysága – a 
munkaerőpiaci változásoktól és a külső környezeti feltételektől függet-
lenül – közel állandónak tűnik az elmúlt 13 évben.
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Az aktíveszköz-támogatásban részesültek és a kontrollcsoport státu-
sa a kutatás zárásakor (a megfigyelés 12. hónapjában érvényes státus) is 
az aktíveszköz-támogatásban részesültek kedvezőbb helyzetét jelzi. A 
támogatás nélküli munkahelyen dolgozók aránya 19 százalék, szemben 
a kontrollcsoportban tapasztalható 11 százalékkal. Munkanélküliként 
szerepel a nyilvántartásban az aktíveszköz-támogatásban részesültek 63 
százaléka, míg a kontrollcsoport 80 százaléka.
Alapvető eltérés tapasztalható a kutatás zárásakor a korábban aktívesz-
köz-támogatásban részesültek és a kontrollcsoporthoz tartozó személyek 
támogatott státusú állásban való részvételét illetően. Míg a korábbi kont-
rollcsoportban a jelenlegi státus szerint csak 4 százalék, addig az aktív 
eszközökkel támogatottak esetében 15 százalék volt újra a támogatottak 
körében. Az érintettek egy jelentős része már második alkalommal vesz 
részt támogatott foglalkoztatásban (többnyire közfoglalkoztatásban). 
Képzésben és a bértámogatási programban a megfigyelés 12. hónapjában 
a kontrollcsoportnak csak 1 százaléka található, s a közfoglalkoztatottak 
aránya is mindössze 4 százalékos volt. Ugyanakkor a vizsgált időszak vé-
gén szignifikánsan nagyobb arányban vannak jelen a szociális ellátásban 
(kontrollcsoport 34 százalék, célcsoport 20 százalék), és a munkanélküli 
ellátásban (kontrollcsoport 23 százalék, célcsoport 20 százalék), illetve 
csaknem kétszer akkora a célcsoporthoz képest az egyéb inaktív státus-
ban lévők aránya is (kontrollcsoport 4 százalék, célcsoport 2 százalék).
Az elemzés zárásaként szükségszerű annak a kérdésnek a megválaszo-
lása, hogy vajon mi befolyásolta a nyílt munkaerőpiaci, nem támogatott 
státusban történő sikeres elhelyezkedést. Hozzájárultak-e az egyes esz-
közök érdemben a nem támogatott státusban történő elhelyezkedéshez? 
Logit modellel5 végzett összevont elemzés során azt tapasztaltuk, hogy 
különösen két változónak volt jelentős hatása az elhelyezkedés kimene-
tére: a statusz4(.) változó: az adott aktíveszköz-támogatásban való rész-
vétel a beavatkozási időszakban, illetve az mnkenelk(1) változó: a mun-
kanélküliségben töltött idő aránya a teljes munkaéletút-időhöz képest 
(lásd a 4. Függelék 4.F1. táblázatát).
A modellben szignifikáns hatást mutató változók további elemzésével 
azt látjuk, hogy a kontrollcsoporthoz képest a képzésben részt vevők köré-
ben 1,82-szoros, a bértámogatásban részesülők körében pedig 20,24-szo-
ros eséllyel találunk nyílt munkaerőpiacon támogatás nélkül foglalkozta-
tott személyt. A közfoglalkoztatásban részt vevők elhelyezkedési esélye a 
kontrollcsoportnál is kedvezőtlenebb érdemben: 0,26-szoros.
Az egyes eszközök 4.F1. táblázatban összefoglalt „nyers hatásait” (ame-
lyekben nem csupán a vizsgált aktív eszközök, hanem valamennyi változó 
hatása benne van) összevetettük a logit modell aktív eszközök hatására 
tisztított eredményeivel. A hatásokat minden esetben a kontrollcsoport-
5 Logit modellünkben a füg-
gő változó a nem támogatott 
státusban való munka (illetve 
annak hiánya) volt a mérés idő-
pontjában. A bevont magyarázó 
változók: milyen aktív eszköz-
ben/kontrollcsoportban vett 
részt az érintett, lakóhely tí-
pusa, régiójának fejlettsége, a 
válaszadó neme, kora, iskolai 
végzettsége, családi állapota, 
etnikai hovatartozása, az összes 
munkanélküliségének munka-
életúthoz viszonyított aránya, 
illetve munkaerőpiaci jellemzői 
a beavatkozási időszak kezdetén 
(nyílt munkaerőpiacon dolgo-
zott – mindenki más, támoga-
tottan dolgozott – mindenki 
más, munkanélküli-ellátást ka-
pott – mindenki más, gyes-en/
gyed-en volt – mindenki más) 
voltak.
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hoz képest mértük. A két modell eredményeinek összehasonlítása során 
azt tapasztaltuk, hogy a bértámogatási programban és a képzés esetében 
az eltérő vizsgálati módszerek ellenére a „nyers” és tisztított esélyhánya-
dosok viszonylag közel állnak egymáshoz (bértámogatás esetében a nyers 
hatás 19,04-szeres, a tisztított hatás 20,24, a képzés esetében 1,82 mindkét 
hatás a kontrollcsoporthoz képest). A közfoglalkoztatás esetében a nyers 
hatás az elhelyezkedésre 0,37-szeres a kontrollcsoporthoz képest, míg ha 
az aktíveszköz-támogatásban való részvételen túli többi változót kont-
roll alatt tartjuk, ez az érték 0,26-szoros. Ez a változás egyfelől jelezheti 
a bemeneti szelekció érvényesülését, másfelől a közfoglalkoztatás nyílt 
munkaerőpiaci kimenetre gyakorolt kedvezőtlen hatását (például bera-
gadási hatás miatt – ezzel a tanulmány későbbi részében foglalkozunk).
A mnkenelk(1) változó esetében egy már eddig is ismert összefüggés-
re sikerült ismételten ráerősíteni kutatásunkkal: a munkanélküliségben 
töltött idő arányának növekedésével fordítottan arányos az elhelyezke-
dés valószínűsége.
Eredményeink egybevágnak Galasi–Lázár–Nagy (2003) kutatási ered-
ményeivel, illetve Kluve (2010) eredményeivel is: a kimenetet érdemben 
magyarázza, hogy az kérdezett milyen eszközben vesz részt (vagy nem 
vesz részt). Ez azt is jelenti, hogy a bemeneti különbségek hatásai az egyes 
eszközök esetében nem önmagukban érvényesülnek, hanem az eszközbe 
való bekerüléssel összegződnek.
Kutatásunkban a megfigyelés 12 hónapos intervallumában – az egész 
időszakot összegzően vizsgálva (4.7. táblázat) – az aktíveszköz-támoga-
tásban részesültek 41 százaléka elhelyezkedett. A szokásostól eltérő mó-
don – ebben az intervallumban – valamennyi esetben legális elhelyezke-
dést mértünk. Így próbáltunk betekintést adni a „visszafoglalkoztatás” 
és a támogatott foglalkoztatások, valamint az aktíveszköz-támogatás-
ban való részvétel közötti mozgás világába. (Ebben az elhelyezkedé-
si mutatóban benne vannak az igen rövid idejű alkalmazások is!) Az 
aktíveszköz-támogatásban részesültek elhelyezkedésének átlagos ideje 
2,1 hónap volt,a nyílt munkaerőpiacon 24 százalékuk helyezkedett el. A 
képzést befejezők 38 százaléka helyezkedett el, az elhelyezkedés átlago-
san ideje 2,3. hónap. A képzést követően elhelyezkedőknek kétharma-
da (a 38 százalékból 24,4 százalék) kerül csak a nyílt munkaerőpiacra, s 
a további egyharmad elhelyezkedő 2:1 arányban osztozik a bértámoga-
tási program és a közfoglalkoztatási program között. A bértámogatási 
programot befejezők 80 százaléka helyezkedett el, amiből nyílt munka-
erőpiaci elhelyezkedés 76 százalék volt. Alig 1 százalék kerül a progra-
mot követő időszakban közfoglalkoztatásba. Az átlagos elhelyezkedési 
idő 0,5 hónap volt. A közfoglalkoztatásban részesültek 32 százaléka he-
lyezkedett el, az átlagos elhelyezkedési idő 2,8 hónap. A közfoglalkoz-
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tatást követően elhelyezkedőknek azonban csak 6 százaléka talált állást 
a nyílt munkaerőpiacon.
4.7. táblázat: Az elhelyezkedők aránya a megfigyelés 12 hónapjában (százalék)
Aktív 
eszköz
Ha elhelyezkedett, mennyi idő telt el, míg 
először „hivatalosan” elhelyezkedett?* A megfigyelés 12. hónapjáig
Nem  
válaszolt0–3  
hónap
4–6  
hónap
7–9  
hónap
10–12 
hónap
elhelyezkedtek még nem 
helyezke-
dett elösszesen
támogatotti 
státusban
Képzés 29 7 2 0 38 14 60 1
Bértámo-
gatás 75 3 2 0 80 4 20 –
Közfoglal-
koztatás 21 8 2 1 32 26 62 6
Aktív 
eszköz 
összesen
31 7 2 1 41 17 56 3
Kontroll-
csoport 37 5 63 –
* Ez az adat tartalmazza a nem támogatott elhelyezkedést, a közfoglalkoztatást, a bér-
támogatást, a vállalkozóvá válást és az őstermelői státust is.
A kontrollcsoportból a megfigyelés 12 hónapos intervallumában – va-
lamennyi foglalkoztatási formát tekintve – 37 százalék helyezkedett el. 
Ebből nyílt munkaerőpiaci elhelyezkedés 32 százalék volt.
A kutatás során alkalmazott módszer lehetővé teszi, hogy az egyes vál-
tozásokat ne csupán egy-egy mérési pontban, hanem folyamatában is kö-
vessük. A 4.2. ábrán ennek illusztrálására teszünk kísérletet.
0 20 40 60 80 100
Egyéb inkatív
Képzésben van
Munkanélküli
Nem támogatottan dolgozik
Bértámogatásban dolgozik
Közfoglalkoztatásban dolgozikKontroll
Aktív
Kontroll
Aktív
Kontroll
Aktív
Kontroll
Aktív
Kontroll
Aktív
Kontroll
Aktív
Kontroll
AktívSzeptember
Augusztus
Július
Június
Május
Április
Március
4.2. ábra: Az aktíveszköz-támogatásban részesülők és a kontrollcsoport tagjainak 
státusa, 2010 március és 2010 szeptembere között (az adott csoport százalékában)
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A 4.2. ábrán a 12 hónapos megfigyelési ciklus második felét (február-
tól augusztusig) látjuk, ahol a kontrollcsoportban részt vevők számára is 
lehetőség nyílt az aktív eszközök igénybevételére, hiszen az aktív eszköz 
igénybevétele a kontrollcsoport esetében csak az első 6 hónapra volt fel-
tétel. Az ábra lehetővé teszi, hogy az egyes eszközök igénybevételének di-
namikáját hónapról hónapra kövessük, továbbá szemlélteti a nyílt mun-
kaerőpiaci elhelyezkedésen túli kimenetek arányának változását.
Látható, hogy azok, akik korábban részesültek aktív támogatásban, 
még a megfigyelési ciklus második – rövidnek mondható – szakaszában 
is nagyobb valószínűséggel kerülnek be újra a támogatottak közé, mint 
azok, akik a kontrollcsoportba tartoznak. A korábban támogatásban ré-
szesültek figyelemre méltó arányban újra ott vannak a bértámogatási 
programban, a képzésben és közfoglalkoztatásban. Bár lehet, hogy nem 
ugyanabba az aktíveszköz-támogatásban részesülnek, de nagyobb száza-
lékban használják a munkaerőpiac, illetve az intézményrendszer kínálta 
lehetőségeket, mint a kontrollcsoport tagjai. Észrevehető az a különbség 
is, hogy a kontrollcsoport a munkanélküliség megoldására nagyobb mér-
tékben választja az inaktív státusokat, mint a célcsoport korábban támo-
gatásban részesült tagjai.
A hatásvizsgálatokban – az elhelyezkedésre vonatkozó kimeneti mu-
tatók mellett – annak is van jelentősége, hogy az aktív munkaerőpiaci 
eszköz milyen mértékig járult hozzá az érintettek társadalmi státusának 
megőrzéséhez, esetleg emeléséhez. Ennek vizsgálatához a mintába került 
és a nyílt munkaerőpiacon sikeresen elhelyezkedett személyek beosztásá-
nak és munkaszerződésük jellegének változását vizsgáltuk.
Az eredmények részletes ismertetése helyett röviden összefoglaljuk a 
legfontosabb tanulságokat. A képzési programban és a közfoglalkozta-
tási programban részt vettek általában megőrizték státusukat a beavat-
kozást követően, sőt minimális mértékben emelkedést tapasztaltunk. A 
bértámogatási programban részt vevők esetében alapvetően a státus sta-
bilizálása figyelhető meg. A kontrollcsoportban a státusváltozás szintén 
mutat kismértékű javulást, de léptéke elmarad a képzés vagy a közfog-
lalkoztatás körében bekövetkezett változások mögött.
A másik jellemző, a jelenleg dolgozók munkaszerződésének jellege terén 
azt tapasztaltuk, hogy mindenütt jelentősen megnőtt a határozott idejű 
munkaszerződések aránya. A legstabilabbnak a bértámogatási programok 
tűnnek, mert a programot követő foglalkoztatás során itt a legmagasabb 
(közel kétharmad) a határozatlan idejű szerződések aránya, illetve a meg-
kérdezett leghosszabb ideig tartó munkahelyéhez képest csak 9 százalék-
kal csökkent a határozatlan idejű szerződések aránya. A közfoglalkozta-
tásban részt vevők körében alig minden 10. munkavállalónak van esélye 
a stabil és tartós alkalmazásra.
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A beavatkozási időszakban – a fenti változásokon túl – minden aktív-
eszköz-támogatási típusban érdemben nőtt a bérigény is, míg a kontroll-
csoport esetében nem történt érdemi változás.
Az aktív eszközök hatással lehetnek az érintettek munkavállalói készsé-
gének, képességének fejlődésére, az énkép alakulására, a társadalmihasz-
nosság-tudat fejlődésére, a társas kapcsolatok szélesedésére is. Ezeknek 
a „puha” mutatóknak az elfogadottsága a hatásvizsgálatokban – mivel 
a mérésnek még nincsenek standardjai – nem széles körű. Ennek ellené-
re úgy ítéljük meg, célszerű egy rövid betekintés erejéig kísérletet tenni 
a munkaerőpiaci szempontból csupán „közvetettnek” tekintett hatások 
megismerésére.
A programok hatásának szubjektív értékelését azok körében végeztük, 
akik aktíveszköz-támogatásban részesültek, és elhelyezkedtek: 32 szá-
zalékuk úgy ítélte meg, hogy a program nélkül is el tudott volna helyez-
kedni, míg 28 százalékuk szerint a program nélkül nem sikerült volna 
állást találni. Különösen a képzésben részt vevők gondolták azt, hogy a 
program nélkül is el tudtak volna helyezkedni, míg a közfoglalkoztatot-
tak többsége szerint csak a programnak köszönhetik elhelyezkedésüket.
Az adatok tanulsága szerint a vizsgált programok az érintetteknek jó 
néhány önmagukra vonatkozó jellemzőjét változtatták meg érdemben. 
A képzésben és a bértámogatásban részesülők közül az átlagosnál jóval 
nagyobb arányban vannak olyanok, akik az elhelyezkedéshez szüksé-
ges készségeik érdemi javulásáról számoltak be. Azoknak, akik e tekin-
tetben romlást érzékeltek, közel kétharmada a kontrollcsoportba tar-
tozik. A megkérdezettek önbizalmát tekintve a változások hasonlók: a 
legnagyobb arányban a képzésben részt vevők esetében történt javulás 
(21 százalék). A bértámogatásban részesülők körében vannak a legki-
sebb arányban olyanok, akiknek saját magáért való kiállása, illetve a 
munkára való motiváltsága érdemben javult a program időszaka alatt 
(mindkét esetben 13 százalék). A legnagyobb arányban javulásról a szak-
mai, elméleti ismereteket tekintve – nem meglepő módon – a képzésben 
részt vevők jeleztek. E tekintetben jelenleg 61 százalékuk értékeli jónak 
a programot. A válaszadók véleménye szerint a programok nem voltak 
túl hatékonyak az álláskereséshez használható kapcsolatok számának 
növelése tekintetében.
Az adatok arra utalnak, hogy az aktív eszközök egyik jelentős hozadéka 
lehet a személyiség és az „énérték” fejlődése. A támogatásban részesülők 
leggyakrabban a megbecsültség fontosságát, a hasznosságtudat növeke-
dését említették, és kiemelték, hogy aktívan hozzájárulhattak a családon 
belüli jövedelem növekedéséhez.
Fontos megfigyelés azonban az, hogy a kontrollcsoport elhelyezkedett 
tagjai – akik többnyire maguk kerestek állást – sokkal pozitívabban szá-
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moltak be a változásról, mint az aktív eszközben részesültek, akik az aktív 
eszköz egyik céljának tekintették a továbbfoglalkoztatást, állásteremtést.
Az egyes aktív eszközök sajátosságai, eredményei
Következőkben a három aktív eszköz esetében külön-külön megvizsgál-
juk, hogy vajon milyen jellegzetességek, folyamatok, tényezők rejlenek a 
hatások – korábbiakban bemutatott – mértékei hátterében.
Képzés
Az adatok tanulsága szerint a képzés zárásától a mérésig terjedő időszak-
ban a képzésben részt vevők 38 százaléka helyezkedett el. Az elhelyezke-
dés átlagos ideje a képzést követően 2,3 hónap. Az első három hónapban 
a válaszadók 29 százaléka, a 4–6. hónapban további 7 százaléka, a 6–9. 
hónapban már csak további 2 százaléka, és a 10–12. hónapban további 
0,3 százaléka került állásba (4.7. táblázat).
A képzési/átképzési programok eredményességével kapcsolatban a ha-
tásvizsgálatok jellemzően számos kételyt fogalmaznak meg (lásd a Közel-
kép 2. fejezetében Hudomiet Péter és Kézdi Gábor írását, valamint Frey, 
2007b). A korábbi hatásvizsgálatok tanulsága szerint a képzésekbe nagy 
számban kerülhetnek be az átlagosnál könnyebben álláshoz jutó, piac-
képes tudással rendelkező személyek is, olyanok, akik nagy valószínű-
séggel e nélkül is foglalkoztathatók volnának (Frey, 2007b, Tajti, 2009). 
Ezt a megállapítást a kutatásunk adatai is alátámasztják. A képzés nem 
a legmegfelelőbben célzott aktív munkaerőpiaci eszköz. Nem a szakma-
nélküliek szakmához jutását segíti, hanem a már szakmával rendelke-
zők pályamódosításához járul hozzá. A képzésbe került válaszadók 62 
százalékának van iskolarendszerben megszerzett szakképesítése (ez az 
arány a bértámogatottak esetében 68 százalék, a közfoglalkoztatottak 
között 47 százalék), emellett körükben nincsenek az átlagosnál többen 
azok, akik korábban az iskolarendszer valamelyik szintjén lemorzsolód-
tak (lemorzsolódás a teljes minta 24 százalékára, míg a képzésben részt 
vevőknek 23 százalékára jellemző). A korábban megszerzett képzettsé-
gekről azt is tudjuk, hogy valamivel több, mint negyedét a megkérdezet-
tek sohasem használták!
Átképzési támogatásban 52 százalékuk egyszer részesült, míg kétszer 
vagy annál többször 13 százalékuk – az ő esetükben feltételezhetjük, 
hogy azért választják a képzést egymást követő programok keretében, 
hogy biztosítsák jövedelmüket (trainfare-jelenség).6
A válaszadók döntő többsége (92 százalék) abban a képzésben vett részt, 
amelyben szeretett volna. A programba való belépést többnyire saját ma-
guk kezdeményezték (65 százalék), csak 30 százalékuk esetében volt a 
munkaügyi szervezet a kezdeményező. A végeredmény különösen érde-
6 A szakértők a work-fare és a 
welfare fogalom mintájára alkot-
ták a trainfare kifejezést, amely-
nek lényege, hogy a résztvevők 
az egzisztencia biztosításához az 
egymást követő képzési progra-
mok keretében biztosított kép-
zési támogatás igénybevételével 
jutnak (Jordan, 1996).
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kessé teszi a kezdeményező szerepét, mert azok körében, akik esetében 
a munkaügyi központ kezdeményezte a képzését, a jelenleg nyílt munka-
erőpiacon dolgozók aránya 28 százalék, míg azok körében, akik maguk 
kezdeményezték 13 százalék. Ez a tény felveti a kérdést, miért léptek be 
a jelentkezők a képzési programba. A képzés választásában a legfonto-
sabb motivációnak az érdeklődést, illetve a munkaerőpiaci érvényesülés 
szándékát említették, de 60 százalékuknál az is szerepet játszott, hogy 
pénzt kapott a részvételért.
A munkaerőpiaci képzések közel ötödére az jellemző, hogy nem klasz-
szikus értelemben vett új szakmára készít fel, hanem olyan készségeket, 
képességeket fejleszt, amelyek javíthatják a sikeres elhelyezkedés valószí-
nűségét.7 A képzések között legnagyobb arányban jelenleg is a különböző 
számítástechnikai, a nyelvi, ügyintézői, eladói, hegesztő-forgácsoló, va-
lamint a szociális gondozást középpontba állító képzések fordulnak elő.
A képzésben részt vevők túlnyomó többsége (78 százalék) OKJ-s vég-
zettséget, 6 százalékuk szakmát adó oklevelet (de nem OKJ-s végzett-
séget), 12 százalékuk speciális végzettséget tanúsító oklevelet (ECDL, 
nyelvvizsgával záruló tanfolyam, nem hivatásos jogosítvány stb.), 2 szá-
zalékuk egyéb tanfolyami végzettséget szerzett. Mindemellett a képzés-
ből a megkérdezett résztvevők 2 százaléka morzsolódott le. Az adatok 
tanulsága szerint a későbbi elhelyezkedés sikeressége nem különbözik 
érdemben a különböző képzéstípusok esetében (ez alól egyetlen kivétel 
van: a speciális végzettségről szóló oklevél hatása a többi csoporténál lé-
nyegesen alacsonyabb).
A képzés eredményeként elért 38 százalékos elhelyezkedési rátából csak 
24 százalék nyílt munkaerőpiaci elhelyezkedés. A képzésben részt vevők 
további 9 százaléka bértámogatási programban, míg 5 százalékuk a köz-
foglalkoztatás keretében helyezkedett el. A képzés elhelyezkedést előse-
gítő hatása legerősebben az első három hónapban érvényesül, a további 
három hónapban még érezhető a hatás, de a képzés zárását követő fél év 
után elenyészővé válik.
A képzés elhelyezkedési hatásának megértéséhez fontosnak tartottuk 
azt is elemezni, hogy a résztvevők közül kik azok, akik sikeresen kapcso-
lódtak a munkaerőpiachoz. A következő változók sikeres elhelyezkedésre 
gyakorolt hatását vizsgáltuk: vizsgálati időszak kezdetén megfigyelhető 
státus, a válaszadó iskolai végzettsége, kora, családi állapota, neme, et-
nikai hovatartozása, a lakóhely fejlettsége és típusa. Megnéztük továbbá 
a képzés meghatározó jellemzőit is: a képzési idő hossza, a megszerezhe-
tő végzettség típusa, hogy ki kezdeményezte a részvételt, illetve hogy a 
válaszadó ezen a képzésen akart-e részt venni.
Az eredmények tanulsága szerint a sikeres elhelyezkedésre három té-
nyezőnek volt érdemi hatása. Egyrészről a válaszadó lakóhelyének típu-
7 Így például nyelvtanfolyam, 
számítástechnikai képzések, 
jogosítvány megszerzésére irá-
nyuló képzések, egyéb kompe-
tenciafejlesztő képzések.
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sa, másfelől a kistérség fejlettsége meghatározó. Egy megyeszékhelyen 
élő, képzésben részt vevő válaszadóhoz képest egy kisvárosban élőnek 
érdemben jobb (mintegy 2,27-szeres), egy községben élőnek érdemben 
rosszabb (0,642-szeres) az esélye az elhelyezkedésre. Vagyis a potenciális 
munkahelyekkel már inkább rendelkező, de (speciálisan) képzett mun-
kaerőben (akár a nagyobb települések elszívó hatása miatt) hiányt szen-
vedő középméretű településeken sokkal inkább lehet súlya és fontossá-
ga egy munkaerőpiaci képzésnek az elhelyezkedés elősegítésekor, mint 
egy kistelepülésen vagy a nagyvárosokban. Feltételezhető, hogy ezeken 
a településeken a képzést szervezők is jobban tudnak igazodni a lokális 
munkaerőpiac igényeihez. Az adatok tanulsága szerint a munkaerőpiaci 
képzéseknek az elhelyezkedésre gyakorolt hatása a legfejlettebb térségek-
ben a legalacsonyabb: itt a legkevésbé fejlett térségekhez képest mindösz-
sze 0,113-szoros a valószínűsége, hogy egy képzésben részt vevő személy 
elhelyezkedjen. A képzés elhelyezkedést segítő hatásában is látható az a 
tendencia, amit általában az aktív eszközök esetében megfigyelhettünk: 
a hatás az öt vizsgált fejlettségi kategóriában sajátos mintázat szerint 
alakul. Az alacsonyan fejlett és a jól fejlett térségekben a képzés kedvező 
hatása jól érvényesül. A legkevésbé fejlett térségekben, valamint a köze-
pesen és nagyon jól fejlett térségekben a képzésnek az elhelyezkedést se-
gítő hatása alig érzékelhető.
A harmadik meghatározó tényező az elhelyezkedésre a képzés hossza 
volt. A korábbi kutatások eredményeihez hasonlóan (lásd a Közelkép 2. 
fejezetét, O’Leary, 1998b) a jelen kutatás adatai is jelzik: a hatékonyságot 
tekintve a rövidebb képzési programok (1–6 hónap) sokkal hatásosabbak 
a hosszabbaknál (4.8. táblázat).8
4.8. táblázat: A képzés hosszának hatása az elhelyezkedésre
A képzés hossza
Hány százalék dolgozott a a mérés időpont-
jában nem támogatott státusban?
3 hónapnál rövidebb 25
4–6 hónap 27
7–9 hónap 14
9 hónapnál tovább 10
A képzések megítélése az érintettek körében nem túl kedvező. A résztve-
vők 45 százaléka úgy vélekedett, hogy a képzés nélkül is el tudott volna 
helyezkedni ugyanilyen feltételek mellett (ez az aktív munkapiaci eszkö-
zök többi csoportjában 21–28 százalék között mozog). Ha a megkérdezet-
tek véleményét megalapozottnak tekintjük, akkor elmondhatjuk, hogy a 
jelenlegi munkaerőpiaci képzéseknek igen nagy a „holtteher-vesztesége”.
Jóval kedvezőbben ítélték meg a válaszadók a képzésnek a saját életük-
ben történő használhatóságát: kétharmaduk inkább vagy nagyon hasz-
8 Ezt a hatást még inkább erősíti 
az, hogy a magasabb végzettségű 
érintetteknek jellemzőbben kí-
nálnak hosszabb – különöskép-
pen 6–9 hónapos – képzéseket. 
Ez alól egy kivételt a szakmun-
kások esetében tapasztaltunk, 
ahol a 9 hónapnál hosszabb 
képzések aránya az átlagosnál 
érdemben magasabb volt.
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nálhatónak véli a megszerzett tudást. Talán ennek is köszönhető, hogy 
ők szívesen részt vennének még munkaerőpiaci képzésen: 27 százalékuk 
még egy, 39 százalékuk akár több tanfolyamon is. A tervezett tanfolyamok 
között a nyelvi, számítógépes, mérlegképes könyvelői, gépkezelői tanfo-
lyamok a legnépszerűbbek. A jelenlegi képzésbe való belépés motiváció-
it tekintve azonban feltételezhetjük, hogy a jövőre vonatkozó nyitottság 
a képzésekkel kapcsolatban a képzésben részt vevők közel kétharmada 
esetében nem kizárólag az új, megszerzendő készségekkel/szaktudással 
áll kapcsolatban, hanem a képzési támogatás formájában megszerezhető 
jövedelemmel, amelynek motiváló ereje a jelen képzés során is igen erős-
nek mutatkozott. Ez is arra utal, hogy a célcsoport körében tapasztalha-
tó a „megélhetési tanulás” (a trainfare jelenség).
A képzésben részt vevők elhelyezkedési hatását torzíthatja, hogy a részt-
vevők a program vélt pozitív hatása miatt másmilyen, nagyobb presztízsű 
munkát keresnek, mint azt a program nélkül tennék. Az adatok tanulsá-
ga szerint a képzésben részt vevők körében specializáltan „képzettségnö-
vekedési hatás” (skill enhancement effect) nem mutatható ki. A jövendő 
munkahellyel kapcsolatos elvárásaik – így például a bérigény tekinteté-
ben, illetve abban tekintetben, hogy elvállalnának-e olyan munkát, amit 
egyáltalán nem jelentenek be – érdemben változtak (növekedtek), azonban 
ez – különböző mértékben – a többi aktíveszköz-támogatás esetében is 
megfigyelhető volt (vagyis úgy tűnik: sokkal inkább a beavatkozásnak, a 
velük való foglalkozásnak van ilyen hatása, nem kifejezetten a képzésnek).
Bértámogatás
A bértámogatási program zárásától a mérésig terjedő időszakban a részt-
vevők 80 százaléka helyezkedett el támogatás nélküli státusban. Ebből 72 
százalék a program zárását követően, 77 százalék a program zárását kö-
vető 6 hónapon belül, s a 12. hónapra emelkedik a foglalkoztatási arány 
80 százalékra.
A foglalkoztatást elősegítő aktív munkaerőpiaci eszközök körében a 
bértámogatási program elsődleges célja, hogy nyílt munkaerőpiacra se-
gítse az álláskeresőt, majd hozzájáruljon a támogatás nélküli továbbfog-
lalkoztatásához. A monitoringrendszerben végzett követéses vizsgálatok 
az elmúlt években igen kedvező képet mutattak az eszköz működésé-
ről: kiemelkedően magas (tovább) foglalkoztatási arányt jeleztek (Frey, 
2007b, Tajti, 2009). Így például 2009-ben a bértámogatás befejezését 
(illetve a továbbfoglalkoztatási kötelezettséget) követő 6. hónap végén a 
programot befejezettek több mint háromnegyede (75,6 százaléka) dol-
gozott (Tajti, 2009).
Vizsgálatunk szerint a bértámogatásba kerülők átlagosan 9,7 hónap 
munkanélküliség után léptek be a programba. A szociális segélyben ré-
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szesülők a programba kerülést megelőzően átlagosan 23 hónapig voltak 
munkanélküliek, a regisztrált ellátásnélküliek közül bekerülők 10 hónap 
munkanélküliség után kerültek a támogatott foglalkoztatásba. A legrövi-
debb időt (1 hónapot) a képzésből érkezők töltöttek munka nélkül. Azok, 
akik 0–3 hónap közötti időt töltöttek a beavatkozást megelőzően munka 
nélkül, szignifikánsan nagyobb sikerrel kerültek a programból nem tá-
mogatott státusba, mint a hosszabb ideje munka nélkül lévők. E tekin-
tetben a bértámogatási program is a rövidebb ideig munka nélkül lévők 
foglalkoztatását segíti elő.
A bértámogatási programba való bekerülés tipikus útjait vizsgálva, a 
klaszterezési eljárás elvégzését követően három csoportot különítettünk 
el az érintett álláskeresők között.9
A számosságát tekintve legjelentősebb csoportot (proaktívak – 44 fő) 
az jellemzi, hogy tagjai legnagyobb arányban önmaguk kezdeményezték 
a bértámogatási programban való részvételt, úgy, hogy azt megelőzően 
még sohasem vettek részt ebben a támogatási formában, és ráadásul a vá-
lasztott munkahelyen sem dolgoztak korábban. Körükben a legkevesebb 
azoknak az aránya, akiknek a foglalkoztatása munkakör-bővülést jelen-
tett a munkaadónak, kizárólag ebben a csoportban fordult elő ugyanis, 
hogy válaszadók alkalmazása miatt valakiket el kellett bocsátani.
A második csoportba (a kapcsolatrendszerüket alkalmazó visszatérők – 
22 fő) tartozó válaszadók közé tartoznak azok a válaszadók (is), akik már 
többedszer vesznek részt bértámogatási programban. A jövendő munka-
adóval való személyes kapcsolat nagy hányaduk esetében meghatározó a 
foglalkoztatásuk létrejöttében. A személyes kapcsolat jelentőségét az is 
mutatja, hogy jellemzően nem dolgoztak korábban a választott munkahe-
lyen, és foglalkoztatásuk munkakör-bővüléssel járt a munkaadó számára.
A számosságát tekintve legkisebb csoport (visszaforgók – 12 fő) eseté-
ben a foglalkoztatást legjellemzőbben a munkaadók úgy kezdeményezték, 
hogy valamennyi válaszadó a támogatási időszakban legalább másodszor, 
de néhány esetben harmadszor dolgozott az adott munkahelyen. Mind-
emellett a válaszadók nagy hányadának megítélése szerint a támogatott 
foglalkoztatás a munkaadó számára munkakör-bővüléssel járt.
A Hudomiet–Kézdi (2008) tanulmány idézi Gerfin-Lechner–Steiger 
(2002)-t, a szerzőpáros szerint gyakori, hogy a bértámogatási progra-
mok a nők helyzetét jobban javítják, mint a férfiakét, de ennek oka nem 
egyértelmű. A hatás különösen nagy volt a hosszú ideje munkanélküliek 
esetén, akiknél a bértámogatási program 13 százalékkal növelte a foglal-
koztatás valószínűségét másfél évvel a program befejezését követően. A 
rövid ideje munkanélküliek esetén a becsült hatás nem volt szignifikáns.
Jelen kutatásban bár férfiak és nők 28–72 százalékos arányban vettek 
részt bértámogatási programban, a férfiak nagyobb arányban vélték úgy, 
9 Az elemzés k-középpontú 
klasztereljárás segítségével ké-
szült.
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hogy támogatás nélkül is alkalmazták volna őket (61 százalék), mint a 
nők (50 százalék). Várakozásaikat a tények is igazolják: a részt vevő fér-
fiak 74 százalékát foglalkoztatják a program befejezését követően támo-
gatás nélkül, míg a nők 68 százalékát. Regisztrált munkanélküliként el-
látásban részesül a férfiak 7 százaléka a program befejezését követően, 
míg a nők 13 százaléka tartozik ebbe a csoportba. Összegzésként elmond-
hatjuk, hogy a nemzetközi vizsgálatok eredményével szemben bár a bér-
támogatási programokban a nők érintettsége nagyobb, a férfiak esélyei 
kedvezőbbek a továbbfoglalkoztatást illetően.
A megkérdezett bértámogatásban részesültek több mint harmadának 
(38 százalék) a támogatott foglalkoztatás ideje maximum 6 hónapig tar-
tott. Az átlag foglalkoztatási idő 8,3 hónap volt.10 A nőknek nem csupán 
a részvételi aránya magasabb a férfiakhoz viszonyítva, de a foglalkozta-
tás átlagos ideje is hosszabb: a férfiak átlag 7,8 hónapig, a nők 8,5 hónapig 
dolgoznak a bértámogatási programban. A leggyakrabban alkalmazott 
foglalkoztatási időtartam (módusz) 9 hónap volt.
Az elemzések tanulsága szerint a bértámogatási program esetében a 
sikeres elhelyezkedést önmagában nem befolyásolja a társadalmi-de-
mográfiai jellemző (kor, családi állapot, a lakóhely típusa és fejlettsége, 
iskolai végzettség). Mi az, ami a meghatározó? Sokak szerint a kapcsolat 
a munkaadóval. A bértámogatással kapcsolatban kutatásunkban is sok 
esetben megfogalmazódott a kritika: nem teremt új munkahelyeket, csak 
a meglévő létszámot forgatja vissza támogatással a többletjövedelem ér-
dekében. Az adatgyűjtés során többször említették, hogy egész brigádo-
kat (például varrodákat) „visszafoglalkoztattak”.
Mindezek ellenőrzésére és a valódi hatást kutatva, rákérdeztünk, hogy 
a megkérdezett alkalmazásakor egyedül vagy másokkal került támoga-
tott munkahelyére. A válaszadók szerint 77 százalékuk egyedül, 23 szá-
zalékuk másokkal együtt került jelenlegi munkahelyére.
Nagyon erős az összefüggés a csoportos visszafoglalkoztatás és a mun-
kaadók támogatás nélküli foglalkoztatási hajlandósága mögött. A csopor-
tosan alkalmazottak 74 százalékát – a megkérdezettek szerint – akkor is 
alkalmazta volna a munkaadó, ha nem kapott volna bértámogatást, mi-
közben az egyénileg foglalkoztatottak között ez az arány 48 százalék volt.
A helyettesítő hatás – vagy más kifejezéssel: a feltételezett „visszafog-
lalkoztatás” – nagyságát további változók alkalmazásával is mértük. Elő-
ször fontosnak tartottuk megkérdezni, hogy a résztvevő kitől hallott a 
lehetőségéről. A bértámogatás keretében foglalkoztatott megkérdezettek 
54 százaléka munkaügyi kirendeltségen hallott a bértámogatásról, míg 
az esetek 23 százalékban maga a munkaadó informálta a résztvevőt. Ez 
utóbbi adat felső határt szab a visszafoglalkoztatás mértékének. A má-
sodik kérdésünk a visszafoglalkoztatás arányainak mérésekor, hogy ki 
10 Az ÁFSZ által szervezett 
monitoringvizsgálatban az elő-
ző évek során a bértámogatási 
programok hatékonyságának 
vizsgálatakor a munkaadókat 
kérdezték meg. Kutatásunk ki-
fejezetten a résztvevőket kívánta 
bevonni a kérdőíves vizsgálatba. 
Ennek azonban az a hátránya, 
hogy a résztvevők nem min-
den alkalommal tudták ponto-
san elkülöníteni a támogatási 
program egyes szakaszait. Így 
nehezen tettek különbséget a 
támogatási szakasz és a tovább-
foglalkoztatási szakasz között, 
jóllehet a program hatékonysá-
gának vizsgálatakor a kérdő-
ívben megfogalmazott kérdé-
sünk egyértelműen a program 
befejezését követő helyzetre, 
vagyis a továbbfoglalkoztatás 
utáni időszakra kérdezett rá.
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kezdeményezte a foglalkoztatást. A munkaügyi kirendeltség kezdemé-
nyezte 20 százalék, közvetlenül a munkaadó kezdeményezte 23 százalék, 
és 53 százalék esetében az álláskereső saját maga kezdeményezte a fog-
lalkoztatást (Közöttük 9 olyan személy van, aki második alkalommal ré-
szesült bértámogatásban.)
Tehát 23 százalék esetében informálta, és szintén 23 százalék esetében 
kezdeményezte a munkaadó a foglalkoztatást, de összességében csak 9 
százalék vesz részt másodszor bértámogatási programban. Igaz, a meg-
kérdezettek 16 százaléka már másodszor, és 3 százaléka harmadszor dol-
gozik ugyanazon a munkahelyen. Közel 20 százalék esetében feltételez-
hetjük tehát, hogy korábbi dolgozó visszafoglalkoztatására került sor a 
bértámogatási program keretében. 20 százalék esetében igazolható, hogy 
a megkérdezett legalább két alkalommal dolgozott ugyanazon a helyen, 
és legalább egyszer bértámogatási programban dolgozott. Vagyis joggal 
feltételezhető a visszaforgatás jelensége a bértámogatási programban lé-
vők közel 20 százaléka esetében.
A bértámogatással kapcsolatosan nemcsak a visszafoglalkoztatás, de 
a program hozzájárulása a foglalkoztatás bővítéséhez is sokat vitatott 
téma. A foglalkoztatási szervezet monitoringvizsgálataiban is rákérdeztek 
a munkaadókhoz kiküldött kérdőívekben arra, hogy akkor is létrehoz-
ták volna az új munkahelyet, ha a támogatást nem vehették volna igény-
be. Ez az aktív eszköz úgynevezett „holtteher-vesztesége”, ami a moni-
toringvizsgálat szerint az egyes években közel azonos mértékű – 20–25 
százalékos – volt.
Kutatásunkban a holtteher-veszteség méréséhez megkérdeztük a bér-
támogatási keretben dolgozó munkavállalókat: 53 százaléka szerint a 
munkaadó támogatás nélkül is alkalmazta volna őket. A holtteher-vesz-
teség érvényesülését vizsgáló logit modell fontos tényezőre világít rá: nem 
különbözik érdemben a program zárását követő elhelyezkedés valószí-
nűsége azok között, akik azt feltételezik, hogy a munkaadó a támogatás 
nélkül is alkalmazta volna őket, azokhoz képest, akik úgy vélik, támoga-
tás nélkül nem alkalmazták volna. Vagyis úgy tűnik, hogy a támogatott 
státusokba való bekerüléskor van nagy holtteher-veszteség, de az egyes 
egyének hosszú távú munkaerőpiaci helyzetét illetően nincs, mert hosszú 
távon nem játszik jelentős szerepet az, hogy a munkaadó támogatás nél-
kül is alkalmazta volna az aktív eszközben részesülő személyt, vagy sem.
A holtteher-veszteséget más szempontok szerint vizsgálva, az találjuk, 
hogy az esetek 70 százalékban az álláskeresők első alkalommal és bértá-
mogatási keretben kerültek új munkahelyükre. Feltételezhetnénk, hogy 
itt a státusok bővüléséről van szó, amelyhez a bértámogatási programot 
vették igénybe a munkaadók. Nem zárhatjuk ki azonban azt a lehetősé-
get, hogy az alkalmazást megelőzően elbocsátották a most betöltendő 
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státuson korábban dolgozó személyt. A megkérdezettek megítélése sze-
rint az első alkalommal ezen a munkahelyen dolgozók 9 százaléka olyan 
státusba lépett, amelyet az ő belépését megelőzően olyan személy töltött 
be, akit az ő érkezése előtt bocsátottak el. A második alkalommal belé-
pők esetében is találunk egy ilyen személyt.
A helyettesítő hatás és holtteher-veszteség nagyságára azért is célszerű 
figyelni, mert 2009 első félévében a bértámogatás átlagos fajlagos költ-
sége fejenként 853 200 forint volt, míg a képzésé 173 200 forint (Tajti, 
2009, 17 o.).
A Közelkép 2. fejezetében és 2008. évi cikkükben a Hudomiet–Kéz-
di-szerzőpáros összefoglalta az aktív eszközök hatásának mérésére irá-
nyuló kísérleteket – kitértek arra is, hogy a bértámogatási programnak 
a nemzetközi tapasztalatok szerint erős nemkívánatos hatása van. Ők 
elsődlegesen a kiszorítási hatást említik. Az 1. fejezetben olvashatjuk, 
hogy az Egyesült Államokban futó bértámogatási programok inkább si-
keresnek, az Észak-Európában futók inkább sikertelennek mondhatók, 
míg Nyugat-Európában és a posztkommunista országokban nagyon ve-
gyes a kép. A kutatásunk során nem állt módunkban a kiszorítási hatást 
mérni, de feltételeztük, hogy itt is jelen van.
A helyettesítő hatást és a holtteher-veszteséget összegezve, elmondhat-
juk, hogy a bértámogatással kialakított státusok maximum 60–65 szá-
zaléka esetében feltételezhetjük csupán a munkahelyek bővülését a tá-
mogatott munkahelyen.
Kutatási eredményeink szerint bár a bértámogatási program foglal-
koztatási hatása a többi aktív munkaerőpiaci eszközzel szemben igen 
jónak mondható, de az eredményeket alapvetően módosítja a program 
erőteljes helyettesítő hatása, illetve holtteher-vesztesége. Ha a végered-
ményeket módosítjuk a helyettesítő és a holtteher-hatással, a bértámo-
gatási program alig valamivel kedvezőbb képet mutat, mint a képzésé, 
de a közfoglalkoztatáshoz képest még így is jóval eredményesebb. Igaz, a 
bértámogatási programban részt vevők társadalmi-demográfiai mutatói 
és a program fajlagos költsége is lényegesen kedvezőbb, mint a közfoglal-
koztatási program esetében.
Közfoglalkoztatás
A közfoglalkoztatás hatását vizsgálva – a nyílt munkaerőpiaci elhelyez-
kedést és a támogatott státusú állásban való foglalkoztatást együttesen 
elemezve – meglepő eredményre jutunk. A közfoglalkoztatás zárását kö-
vető első három hónapban az elhelyezkedettek aránya 21 százalék, 4–6. 
hónapban további 8 százalék, a 7–9. hónapban 2 százalék és a 10–12. hó-
napban 1 százalék volt, azaz a teljes időtartam alatt a programban részt 
vevők körülbelül 32 százaléka dolgozott hosszabb-rövidebb ideig vagy a 
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nyílt munkaerőpiacon, vagy újabb támogatott foglalkoztatási formában, 
döntően közfoglalkoztatásban.
Mint minden más aktív munkaerőpiaci program esetében, a közfog-
lalkoztatási programok11 sikerességét, hatását is annak fényében lehet 
vizsgálni, hogy mi a program célja. A közfoglalkoztatási programok cél-
rendszerét tartalmazó rendelkezések és dokumentumok12 egyetlen eset-
ben sem fogalmaznak meg explicit módon nyílt munkaerőpiaci célt. En-
nek megfelelően a hatásvizsgálat során csak egy szempontból – részvétel 
a nyílt munkaerőpiacon – értékeljük a sikerességet. A többi hatás és kö-
vetkezmény elemzése éppúgy jelezheti a programmal szemben felállított 
célok teljesülését, a program hatékonyságát.
A közfoglalkoztatásban részesülők demográfiai összetétele, iskolai vég-
zettség szerinti megoszlása – mint már a korábbi fejezetekben is jeleztük – 
a regisztrált munkanélkülieknél jóval kedvezőtlenebb, körükben az idő-
sebb, iskolázatlanabb csoportok jelentősen felülreprezentáltak. Többek 
között e jellemzőknek is betudható, hogy a közfoglalkoztatásban végzett 
munka jellege többnyire képzettséget nem igénylő fizikai munka. A mo-
nitoringvizsgálat tanulsága szerint 2001–2006 között 77–80 százalékban 
(Frey, 2007b), a saját vizsgálatunk szerint 78 százalékban végeznek fizi-
kai munkát főleg kommunális területen a közmunkaprogramban részt 
vevők. Az ezzel járó problémákat tanulmányok sora dokumentálta az el-
múlt évek során, s számos modell vált ismertté, ennek ellenére az utóbbi 
20 évben a programban végzett tevékenység jellege alapvetően nem vál-
tozott (Csoba, 2010a, 2010b).
A program hatékonyságát kedvezően befolyásolja, ha a programban 
részt vevők azonosulni tudnak a program céljaival, motiváltak az együtt-
működésre. A közfoglalkoztatási programban lényegesen nagyobb arány-
ban van jelen a kényszer, mint a bértámogatási programban, s ez hatással 
van a program eredményességére is. Míg a képzési program esetében a 
megkérdezettek 65 százaléka, a közfoglalkoztatási program esetében 55 
százaléka, a bértámogatási program esetében 67 százaléka jelezte, hogy 
a programba való belépést saját maga kezdeményezte. A közfoglalkoz-
tatási programban az esetek 27,9 százalékban a munkaügyi kirendeltség 
szólította meg a munkanélkülieket.
Főleg a nyolc általános iskolai végzettséggel vagy azzal sem rendelke-
ző férfiak számítanak erre a foglalkoztatási formára a későbbiekben, bár 
a szakmunkás végzettségűek több mint fele is el tudná képzelni, hogy 
még több alkalommal közfoglalkoztatásban dolgozik. A nők esetében a 
szakmával vagy érettségivel rendelkezők több mint háromnegyede szá-
mít arra, hogy akár több alkalommal is dolgozik közfoglalkoztatásban. 
A közfoglalkoztatásban részt vevő 25 évesnél fiatalabbak lényegesen op-
timistábbak a nyílt munkaerőpiaci elhelyezés lehetőségével kapcsolatban, 
11 A kutatásban a közfoglalkoz-
tatás korábbi –  közcélú, köz-
hasznú, valamint közmunkát 
tartalmazó – rendszerét vizsgál-
tuk. A három formát a kutatás 
során végül is nem választot-
tuk külön, mert maguk a meg-
kérdezettek csak a legritkább 
estben tudták pontosan, hogy 
mely program kereteiben dol-
goznak. Ők magukat – a progra-
moktól függetlenül – többnyire 
közmunkásként azonosították.
12 A kutatás idején a közcélú 
foglalkoztatás céljairól a szo-
ciális igazgatásról és szociális 
ellátásokról szóló 1993. évi III. 
törvény (Szt.) 36. paragrafu-
sa rendelkezett. A közhasznú 
foglalkoztatás céljáról, a támo-
gatás nyújtásának feltételeiről, 
a foglalkoztatás elősegítéséről 
és a munkanélküliek ellátásá-
ról szóló 1991. évi IV. tv. 16/A. 
paragrafusa és a 6/1996. (VII. 
16.) MÜM-rendelet 12. parag-
rafusa szólt. A közmunka kere-
tében történő foglalkoztatást 
a 49/1999. III. 26. kormány-
rendelet szabályozta.
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mint a 26 évnél idősebbek, akik sokkal inkább el tudják képzelni a köz-
foglalkoztatásban való többszöri részvételt, mint a 25 év alatti generáció 
tagjai. A korral párhuzamosan nő a beletörődés a nyílt munkaerőpiaci 
foglalkoztatást helyettesítő közfoglalkoztatásba.
A közfoglalkoztatási formákban a foglalkoztatás átlagos időtartama 
jelentős mértékben összefügg a területi fejlettséggel. A legjobb helyzetű 
kistérségben 8,6 hónap, a közepesen fejlett térségben 8,4 hónap és a leg-
rosszabb helyzetű térségben 7,9 hónap volt a foglalkoztatás átlagos ide-
je.13 A foglalkoztatás idejét alapvetően meghatározza az is, hogy milyen 
munkakört tölt be a közfoglalkoztatott. Míg a nem adminisztratív szel-
lemi foglalkozásúak alkalmazásának átlagos ideje 9,7 hónap, az admi-
nisztratív szellemiek 8,5 hónap és a fizikai beosztásban dolgozók átlago-
san 6,9 hónap támogatott időt vehettek igénybe.
A támogatott foglalkoztatás hatását lényegesen csökkenti, ha az állás-
kereső „forog” a státuson. Ez nem valódi kimenetet jelent, csupán „parko-
lást” a támogatott státusban. A legmagasabb arányú visszafoglalkoztatást 
a közfoglalkoztatási programokban tapasztaljuk. A munkanélkülieknek 
csaknem fele több alkalommal is dolgozik ugyanazon a munkahelyen. A 
ciklikus foglalkoztatás eredménye, hogy a munkavállaló stabil munka-
helyként kezeli a támogatott foglalkoztatásban visszafoglalkoztató szer-
vezetet, s ez korlátozza azon kezdeményezéseit, hogy másutt is próbál-
jon munkát találni. A minta közel egyharmada rendszeresen (több mint 
2 alkalommal) vesz részt közfoglalkoztatási programban. Az érintettek 
közel harmada (28 százalék) többször dolgozott már jelenlegi munkahe-
lyén. Különösen a férfiakra jellemző, hogy háromnál több alkalommal 
csaknem szezonális munkásként forog vissza rendszeresen az évnek egy 
meghatározott szakaszában a közfoglalkoztatásba. A minta 4 százaléka 
10 alkalommal vagy annál többször is volt közfoglalkoztatásban. A meg-
kérdezettek átlagosan 2,78 alkalommal vesznek részt közfoglalkoztatás-
ban. A férfiak átlagosan 3,2, a nők 2,4 alkalommal kerültek bevonásra 
a programba. A program „körben forgó” jellegével azonosulva a közfog-
lalkoztatásban részt vevők 80 százaléka tervezi, hogy még további alkal-
makkal vesz részt hasonló foglalkoztatási formában.
A program hatása szignifikánsan összefügg az életkorral. A 25 év alat-
ti fiataloknál erősebb „tranzíciós hatást” tapasztalunk, mint az idősebb 
korosztály esetében.14 A fiatalabb generáció tagjai az aktív eszközben való 
részvételt követően nagyobb arányban helyezkednek, mint az idősebb ge-
nerációba tartozó, hasonló eszközök által érintett társaik. A 36–45 éves 
kor közöttiek esetében – bár a közfoglalkoztatottak között a legnagyobb 
arányt képviselik – a korcsoport „parkoltatása”, átmeneti jövedelemhez 
juttatása a jellemző. A 45 év fölöttiek pedig alig jutnak be a programba, 
s ez az aktív eszköz az ő esetükben az elhelyezkedést a legkevésbé segíti.
13 Itt kel l megjegyeznünk, 
hogy a mérés ideje egybeesett 
az Út a munkához program-
mal, amelynek időtartam alatt 
a közfoglalkoztatásra fordított 
források mértéke az előző évek 
ráfordításaihoz képest lényege-
sen magasabb volt, s a foglalkoz-
tatás átlagos ideje is ennek kö-
szönhetően közel 50 százalékkal 
meghaladta a korábbi években 
tapasztalt átlagos foglalkozta-
tási időt.
14 Tranzíciós hatáson azt ért-
jük, hogy az eszköz a munka-
nélküliek számára biztosított 
támogatások – szolgáltatások, 
bértámogatás, közvetítés stb. – 
révén milyen mértékben járul 
hozzá a munkanélküli-státus 
megváltoztatásához: a munka 
nélküli létből a jövedelemszerző, 
lehetőség szerint a nyílt munka-
erőpiacon történő jövedelem-
szerző létbe való átmenethez. Ha 
az eszköz – mint jelen esetben – 
maga a támogatott foglalkoz-
tatás, akkor ennek „tranzíciós 
hatása” a nyílt munkaerőpiaci 
elhelyezkedés lehet.
közelkép
140
A nem támogatott munkahelyen történő elhelyezkedést mindemellett 
a lakóhely típusa is befolyásolja: a közfoglalkoztatás esetében egy megye-
székhelyen élő munkanélkülihez képest egy kisvárosi munkanélkülinek 
1,47-szeres, míg egy községinek 2,4-szeres az esélye az elhelyezkedésre. 
Vagyis a kisebb településeken a kialakuló személyes kapcsolatok, vala-
mint az a jelenség, hogy forrás híján a később rendes státusban alkal-
mazni kívánt álláskeresőket közfoglalkoztatottként kezdik alkalmazni, 
érdemben befolyásolják ezen eszköz „tranzíciós hatását”.
A nyílt munkaerőpiaci elhelyezkedés esélye annak arányában nő, aho-
gyan az alkalmazó jogi státusa távolodik az önkormányzati közegtől. A 
5 százalékos nyílt munkaerőpiacon történő átlagos elhelyezkedési ráta 
az önkormányzatnál való foglalkoztatás esetében csak 3 százalék volt, 
az önkormányzat intézményeiben, illetve a nonprofit szervezeteknél való 
munkavégzés esetében 5 százalék.15 Ha önkormányzati vagy állami vál-
lalatnál történt a foglalkoztatás, a nyílt munkaerőpiaci elhelyezkedés esé-
lye 8 százalékra nőtt, és ha önkormányzati vagy állami nagyvállalatnál 
történt az alkalmazás, a későbbi támogatás nélküli foglalkoztatás mér-
téke elérte a 17 százalékot.
A közhasznú foglalkoztatás piaci, félpiaci viszonyok között lényegesen 
nagyobb esélyt ad a támogatás nélküli elhelyezkedésre, mint a közszfé-
ra, ahol főleg az átmeneti foglalkoztatás/jövedelempótlás érvényesül, és 
nem a „tranzíciós hatás”.16
A közfoglalkoztatási program esetében feltételezzük, hogy a program 
zárását követően egy-két hónapig még foglalkoztatják a nyílt munkaerő-
piacon az aktíveszköz-támogatásban részesültek egy részét (a legálisan 
foglalkoztatottak 6 százalékát). A 3. hónapot követően az eszköz nyílt 
foglalkoztatási hatása csökken, a 12. hónapra alig 3 százalékos, s újra elő-
térbe kerülnek a támogatott foglalkoztatások (a vizsgálat 12. hónapjában 
ez az arány 38 százalék).
A program befejezése után 6 hónapon belül leginkább a közfoglalkoz-
tatásban részt vevőknek alakult ki „túlélési stratégiája”: 24 százalékuk 
dolgozott rövidebb-hosszabb ideig a feketegazdaságban.
A közfoglalkoztatásból inaktív státusba kerülők többsége a közeljövő-
ben nem törekszik támogatott foglalkoztatásra. Úgy tűnik, a közfoglal-
koztatás és az inaktív ellátás a megkérdezettek szerint nem alternatívái 
egymásnak, hanem kölcsönösen kizárják egymást. Ha már sikerült inak-
tív ellátást szerezni, nem kívánnak visszalépni a közfoglalkoztatásba. A 
közfoglalkoztatásnak nincs akkora húzó ereje sem jövedelmi különbség, 
sem presztízs, sem egyéb tekintetben, hogy az inaktív ellátásban részes-
ülőket is motiválja a munka világába való visszalépésre. A közfoglalkoz-
tatásban való részvétel számának növekedésével egyre kevésbé töreked-
nek a nyílt munkaerőpiaci munkahely megszerzésére.
15 Hasonló átvételi arányszám-
ról számol be a közszférával kap-
csolatban egy 2000-ben készült 
fővárosi mintára épülő vizsgálat 
is. Itt a korábbi közhasznú mun-
kahely által átvettek aránya 4 
százalék volt. A szerzők szerint 
ennek a viszonylag alacsony át-
vételi aránynak az egyik oka a 
közszférában fennálló létszám-
stop, a másik oka a munkahelyek 
– támogatás elvesztése miatti – 
ellenérdekeltsége volt (Orsovai 
és munkatársai, 2000).
16 A támogatott foglalkoztatás 
nem vezet át a munkanélküli-
ségből a nyílt munkaerőpiaci 
elhelyezkedésbe, nem formálja 
át az érintett személy státusát. 
A támogatott foglalkoztatás 
végeztével az azt megelőző 
munkanélküli-státus áll vissza 
az eszköz által érintett szemé-
lyeknél: a státus a beavatkozás 
következményeként, a beavatko-
zás megszűnését követően nem 
változik meg, hanem visszaáll az 
eredeti kiindulópontra.
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A közfoglalkoztatásban egy alkalommal részt vettek 73 százaléka, két 
alkalommal részt vettek 77 százaléka, a három alkalommal részt vettek 
93 százaléka nyilatkozott úgy, hogy még többször lesz közfoglalkoztatott. 
Az, hogy valaki hányszor vett részt közmunkaprogramban, erősen össze-
függ azzal, hogy sikerül-e elhelyezkednie. Az 5–6 alkalomnál többszö-
ri közfoglalkoztatást követően már alig van esély a nyílt munkaerőpiaci 
foglalkoztatásra. Függőség alakul ki, és nincs kezdeményező magatartás.
A harmadik és azt követő közmunkaprogramokban való részvétellel ki-
alakul a közfoglalkoztatás csapdahelyzete, a beragadási hatás (locking-in 
effect) érvényesül, amikor az érintett olyan helyzetbe ragad, amely az el-
helyezkedés szempontjából kedvezőtlenebb a kiinduló helyzetnél (Hudo-
miet–Kézdi, 2008, Scharle, 2011).
Ugyanennek a jelenségnek további elemét vizsgálva, megerősödik az a 
hipotézisünk, hogy a harmadik alkalommal zárul be a csapda a közfog-
lalkoztatottakra. Azok ugyanis, akik még csak egy alkalommal dolgoztak 
közfoglalkoztatásban, 18 százalékban nem tervezik a további részvételt, 
akik két alkalommal dolgoztak ebben a formában, azok 14 százaléka, és 
akik 3 alkalommal dolgoztak közmunkában, azoknak csak 5 százaléka 
nyilatkozott úgy, hogy nem tervezi a közfoglalkoztatásban való újabb 
részvételt. Azok tehát, akik a munkanélküliség periódusának, a „köz-
foglalkoztatási karriernek” elején járnak és még nem a segély meghosz-
szabbításának eszközeként veszik igénybe a támogatott foglalkoztatást, 
erőteljesebben utasítják el a kedvezőtlenebbnek ígérkező közfoglalkoz-
tatást, mint azok, akik már „szocializálódtak” a túlélésnek, az átmeneti 
jövedelemszerzésnek erre a formájára.
Összegzés
A kutatás három aktív munkaerőpiaci eszköz – bértámogatás, képzés, 
közfoglalkoztatás  – hatását vizsgálta többváltozós, kontrollcsoportos 
elemzéssel. A befejezett munkaerőpiaci programok hatását időben dina-
mikus módon, a lehetséges hatások széles körét vizsgáltuk. A mintavétel 
kétlépcsős, rétegzett mintavételi eljárással történt, amelynek eredménye-
ként 1041 fő aktív eszköz által támogatott, valamint 1068 fő beavatkozá-
sokkal nem támogatott érintett személyt kérdeztünk meg.
A vizsgált eszközök célzottságát tekintve, a kutatás eredményei azt 
jelzik, hogy a kontrollcsoporthoz képest az aktív eszközök többnyire a 
hátrányos helyzetű munkanélküliekre irányulnak: a területi hátrányok, 
a települési lejtők és a képzettségbeli hátrányok jellemzően növelik a be-
kerülés esélyét. Az egyes aktív eszközökkel érintett csoportok összetéte-
le azonban eltérő, ami a programok hatását érdemben befolyásolhatja.
Az aktíveszköz-támogatásban részesültek között a kutatás zárásakor a 
támogatás nélküli munkahelyen dolgozók aránya 19 százalék, szemben 
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a kontrollcsoport 11 százalékával. A nyílt munkaerőpiaci elhelyezkedés, 
vagyis a sikeres eredmény esélye azonban eszközönként jelentősen eltér. 
A kontrollcsoporthoz képest a képzésben részt vevők csaknem kétszeres, 
a bértámogatásban részesülők húszszoros eséllyel helyezkedtek el a nyílt 
munkaerőpiacon. A közfoglalkoztatásban részt vevők elhelyezkedési esé-
lye a kontrollcsoportnál érdemben kedvezőtlenebb, egynegyede annak.
A képzés nem a legmegfelelőbben célzott aktív munkaerőpiaci eszköz, 
mert a bekerülők közel kétharmadának van iskolarendszerben megszer-
zett szakképesítése, vagyis nem a hiányzó szakmai végzettséget pótolja, 
és csak minden negyedik résztvevő esetében segíti elő a nyílt munkaerő-
piaci elhelyezkedést. Ez utóbbi összefüggésben lehet azzal, hogy a részt-
vevők több mint fele nem elhelyezkedési lehetőséget, hanem jövedelmet 
vár a képzésben való részvételtől.
A bértámogatási program inkább a rövidebb ideje munkanélküliek fog-
lalkoztatását segíti elő. A program esetében magas a helyettesítő hatás és a 
holtteher-veszteség: a státusok legfeljebb kétharmadánál feltételezhetünk 
státusbővülést, és az esetek több mint felében akkor is alkalmazták volna 
az aktív eszközben részt vevő munkavállalót, ha nem működik a prog-
ram. A kontrollcsoporthoz képest mért hússzoros elhelyezkedési lehető-
ség tehát minden bizonnyal jelentősen túlbecsüli a progam valós hatását.
A közfoglalkoztatás esetében erős a beragadási hatást. Az elhelyezke-
dési esélyek a programok lezárulta után idővel nagymértékben csökken, 
és az érintettek csaknem fele többedik alkalommal is ugyanazon a köz-
munkahelyen dolgozik.
A regressziós elemzések tanulsága szerint a képzés és a bértámogatás 
esetében az aktív munkaerőpiaci eszközök kedvező irányú hatása köz-
vetlenül (tehát a célcsoport jellemzőitől függetlenül is) érvényesül. A köz-
foglalkoztatás esetében a közvetlen hatás a kontrollcsoport mutatóihoz 
képest kedvezőtlenebb. Az eszköz egyfelől képtelen korrigálni a célcso-
port kedvezőtlen bemeneti jellemzőit, másfelől a beragadási hatás érvé-
nyesülésével csökkenti a nyílt munkaerőpiaci integráció esélyét.
A kutatási eredmények a munkavállalók szubjektív helyzetértékelésé-
re vonatkozóan is érdekes adatokkal szolgálnak. Az aktíveszköz-támo-
gatásban részesültek a kontrollcsoport tagjainál nyitottabbnak, rugal-
masabbnak, kezdeményezőbbnek mutatkoznak, míg a kontrollcsoport 
tagjai erősebben kötődnek a legális munkaerőpiac formális kereteihez. 
Ezek a jellemzők is alapvetően hozzájárulhatnak az aktív eszközök ha-
tásosságához.
Összességében tehát az aktív munkaerőpiaci eszközök közül a közfog-
lalkoztatás hatása biztosan nem pozitív, míg a képzés és főként a bértá-
mogatásé pozitív lehet. A bértámogatási program utáni foglalkoztatási 
aránynál a program valós hatása sokkal kisebb, hiszen az esetek nagyobb 
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részében a munkavállalókat a program hiányában is foglalkoztatták 
volna, és az esetek legfeljebb kétharmadában került sor pozitív munka-
hely-teremtési egyenlegre. A hatások mérését megnehezíti, hogy az egyes 
programokban részt vevők és a kontrollcsoport között számos tényező 
alapján jelentős különbségek mutatkoznak, amelyek kontrollálása teljes 
mértékben lehetetlen.
4. Függelék
4F1. táblázat: A nyílt munkaerőpiaci elhelyezkedést meghatározó tényezők. Függő 
változó: a nyílt munkaerőpiaci elhelyezkedés ténye (szemben minden más státussal)
Magyarázó változó* B
Standard 
hiba Wald-próba
Szabadság-
fok
Szignifi-
kancia Exp(B)
arany –0,014 0,006 5,732 1 0,017 0,986
isk 9,076 6 0,169
isk(1) 0,056 0,508 0,012 1 0,912 1,058
isk(2) 0,178 0,493 0,131 1 0,717 1,195
isk(3) 0,054 0,520 0,011 1 0,918 1,055
isk(4) 0,435 0,506 0,741 1 0,389 1,545
isk(5) 0,163 0,585 0,077 1 0,781 1,176
isk(6) 0,863 0,536 2,592 1 0,107 2,371
fejlett 4,971 4 0,290
fejlett(1) –0,363 0,265 1,876 1 0,171 0,696
fejlett(2) 0,270 0,294 0,841 1 0,359 1,310
fejlett(3) –0,231 0,303 0,582 1 0,445 0,794
fejlett(4) –0,130 0,301 0,186 1 0,666 0,878
statusz4 120,148 3 0,000
statusz4(képzés) 0,597 0,213 7,852 1 0,005 1,817
statusz4(bértám) 3,008 0,390 59,402 1 0,000 20,243
statusz4(közfoglal) –1,324 0,336 15,517 1 0,000 0,266
korcsopo 5,833 4 0,212
korcsopo(1) –0,335 0,276 1,481 1 0,224 0,715
korcsopo(2) –0,396 0,311 1,619 1 0,203 0,673
korcsopo(3) –0,656 0,331 3,925 1 0,048 0,519
korcsopo(4) –0,946 0,439 4,651 1 0,031 0,388
lakhelyb 2,275 2 0,321
lakhelyb(1) 0,460 0,308 2,223 1 0,136 1,583
lakhelyb(2) 0,416 0,319 1,709 1 0,191 1,516
nem 0,229 0,175 1,709 1 0,191 1,257
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Magyarázó változó* B
Standard 
hiba Wald-próba
Szabadság-
fok
Szignifi-
kancia Exp(B)
d4(csalall) 12,508 8 0,130
d4(1) 0,220 1,186 0,034 1 0,853 1,246
d4(2) 0,083 1,202 0,005 1 0,945 1,087
d4(3) 0,750 1,164 0,415 1 0,519 2,116
d4(4) 1,329 1,246 1,137 1 0,286 3,776
d4(5) 0,232 1,409 0,027 1 0,869 1,261
d4(6) 0,250 1,182 0,045 1 0,833 1,284
d4(7) –0,105 1,266 0,007 1 0,934 0,901
d4(8) 0,109 1,278 0,007 1 0,932 1,116
u10 (roma-e) 1,650 2 0,438
u10(1) 0,175 0,332 0,277 1 0,599 1,191
u10(2) –0,353 0,533 0,437 1 0,509 0,703
nyiltm(1) –0,522 0,312 2,793 1 0,095 0,593
támogfog(1) –0,355 0,428 0,686 1 0,407 0,701
mnkenelk(1) 0,436 0,314 1,925 1 0,165 1,547
mnkellat(1) 0,127 0,273 0,216 1 0,642 1,135
gyes(1) 0,890 0,825 1,165 1 0,280 2,435
Konstans –3,111 1,886 2,720 1 0,099 0,045
* A bevont magyarázó változók:
arany: a munkanélküliségben töltött idő munkaéletúton belüli aránya;
isk(.): a válaszadó iskolai végzettsége; a kistérség fejlettsége;
statusz4(.): a válaszadó státusa a beavatkozási időszakban (képzés, bértámogatás, 
közfoglalkoztatás);
korcsopo(.): a kérdezett melyik korcsoportba tartozik;
lakhelyb(.): a kérdezett lakóhelyének típusa;
nem: a kérdezett neme;
d4 (csalall)(.): a kérdezett családi állapota;
u10(.): a kérdezett roma-e;
nyiltm(1): a munkaerő piaci státus a megfigyelési időszak kezdetén: nyílt munkaerő-
piacról érkezett-e;
támogfog(1): a munkaerő piaci státus a megfigyelési időszak kezdetén: támogatott 
foglalkoztatásból érkezett-e;
mnkenelk(1): a munkaerő piaci státus a megfigyelési időszak kezdetén: munkanélküli 
volt-ellátás nélkül;
mnkellat(1): a munkaerő piaci státus a megfigyelési időszak kezdetén: munkanélküli 
volt-e ellátással;
gyes(1): a munkaerő piaci státus a megfigyelési időszak kezdetén: gyes-en/gyed-en 
volt-e.
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5. A KÖZCÉLÚ FOGLALKOZTATÁS KIBŐVÜLÉSÉNEK HATÁSA  
A TARTÓS MUNKANÉLKÜLISÉGRE
Köllő János & Scharle Ágota
A 2009-ben elindított Út a munkához program deklarált célja a leghát-
rányosabb helyzetű kistelepüléseken élő, alacsony iskolai végzettségű 
munkanélküliek jövedelemhez juttatása és visszavezetése a nyílt mun-
kaerőpiacra, vagyis a tartósan munkanélküliek munkára ösztönzése és 
foglalkoztathatóságának javítása volt. Ez a tanulmány azt vizsgálja, ho-
gyan hatott a közcélú foglalkoztatás kibővülése a tartós munkanélküliek 
foglalkoztatási esélyeire a program beindulása előtt. Mint látni fogjuk, a 
program gyakorlatilag az addigi közfoglalkoztatási programok kibővíté-
sének tekinthető, a résztvevőkre gyakorolt hatást tekintve tehát ugyan-
olyan hatásokat várthatunk az Út a munkához programtól, mint ami-
lyeneket itt kimutatunk.
A munkapiaci és intézményi háttér felvázolása után a tanulmány bemu-
tatja a közfoglalkoztatás alkulását a 2000-es években, és megismertet az 
Út a munkához programmal. Kitér arra, hogy a közcélú munka többlet-
forrásait mely munkavállalói csoportoknak szánták (célzottság), és a tar-
tós munkanélküliek, illetve a települési önkormányzatok – és ezen belül 
a hátrányos helyzetű kistérségek – mekkora körét érték el (igénybevétel). 
Külön fejezetben tárgyaljuk a közfoglalkoztatási programok hazai tapasz-
talatait. Az utolsó fejezet tartalmazza a tanulmány központi kérdését, a 
2003–2008 közötti közfoglalkoztatási pogramok hatásának vizsgálatát. 
Az elemzés elsősorban adminisztratív adatokra támaszkodik, és telepü-
lések szerint vizsgálja a közfoglalkoztatás kiterjedtségének hatását a hosz-
szú távú munkanélküliség alakulásában. Írásunk a Budapest Intézet és 
a Hétfa Elemző Központ kutatási jelentésének (Budapest Intézet, 2011) 
témánk szemponjából jelentősen lerövidített változata.
Munkapiaci és intézményi háttér
A rendszerváltás első éveiben gyorsan tömeges méretet öltött a tartós 
munkanélküliség. A tartós munkanélküliek aránya az aktív korú né-
pességen belül az 1990-es évek közepén meghaladta a 3 százalékot, és az 
összes munkanélküli több mint fele egy éven túl nem talált állást. 2001-
ig mind a rövid, mind a hosszú távú munkanélküliek száma csökkent, 
majd újbóli növekedésnek indult. A relatív arányok a 2008-ban mélyül-
ni kezdett válságig nem változtak, azóta a rövid távú munkanélküliek 
súlya valamenyest növekedett. A tartós munkanélküliek aránya (az ak-
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tív korú népességhez képest) ugyanakkor 2009-re újra megközelítette a 
3 százalékot (5.1. ábra).
5.1. ábra: Munkanélküliség és segélyezés  
(aktív korú népesség arányában, százalék)
Forrás: Munkaerőpiaci Tükör 2010: 5.6. és 5.7. táblázat a munka-
nélküli-regiszter alapján, októberi létszámok.
A tartós munkanélküliek többsége a képzetlen és idősebb munkaválla-
lók, valamint a leépülő tömegközlekedés miatt megközelíthetetlenné váló 
településeken élők köréből került és kerül ki (Galasi–Nagy, 1999, Köl-
lő, 2009). A tartósan alacsony foglalkoztatási szint nyilvánvalóan több 
okra vezethető vissza – hozzájárulhatott az örökölt gazdasági szerkezet, 
a rendszerváltás, a külső dekonjunktrúra, a demográfiai folyamatok és 
a kormányzati politika is. A 2008-ban kezdődött globális válság átme-
netileg tovább rontotta a helyzetet – az alacsony foglalkoztatás azonban 
inkább belső és jóval korábban kezdődött folyamatokra vezethető vissza.
Az nem meglepő, hogy a rendszerváltás elején hirtelen átalakuló gaz-
daság nem kínált munkát a képzetlen munkaerő tömegeinek. A tartóssá 
váló munkanélküliség azonban már nem a piacgazdaság velejárója, ezt 
sokkal inkább a közép-kelet-európai gazdaságok sajátosságai magyaráz-
zák. Az egyik ok minden valószínűség szerint a gyenge oktatás (közokta-
tás és szakképzés), ami felelős a munkavállalók alacsony alkalmazkodási 
képességéért (Commander–Köllő, 2008, Kézdi–Köllő–Varga, 2008). Két 
további fontos ok a kis- és családi vállalkozások hiánya, illetve a bővü-
lésüket akadályozó kiterjedt bürokrácia. Nyugat-Európában a képzetle-
nek közel olyan arányban dolgoznak, mint a diplomások, de jellemzően 
a kisvállalkozások adnak nekik munkát. Ezt a szocialista gazdaságokban 
leépített szektort nem lehetett egyik napról a másikra újraépíteni – még 
a hazatérő emigránsok tőkéjéből gyorsan növekvő lengyel kis- és közép-
vállalati szektor sem éri el a hasonló fejlettségű dél-amerikai országok-
ban megfigyelt méreteket (Maloney, 2004). A hazai szabályozási környe-
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zet pedig egyáltalán nem segíti a kisvállalkozások bővülésének amúgy is 
nehéz és hosszú folyamatát.
A stagnáló foglalkoztatáshoz a munkaerő-keresletet és -kínálatot köz-
vetlenül érintő gazdaság- és foglalkoztatáspolitikai döntések is hozzájárul-
tak. A munkaerőpiacon rossz egyensúly alakult ki, amit egymást erősítő 
kölcsönhatásokkal rögzít az alacsony foglalkoztatás, a jóléti ellátások, a 
magas adók és az alacsony adóbevételek. A rendszerváltás elején választott 
feszültségenyhítő, bőkezű jóléti politika következtében a munkaképes korú 
lakosság közel negyedének ma is valamilyen jóléti ellátás biztosítja a meg-
élhetését, az ellátottak többsége inaktív, és legtöbbjük hosszú időre vagy 
véglegesen kikerül a munkaerőpiacról (Cseres-Gergely–Scharle, 2007). A 
minimálbér 2001–2002. évi emelésének utólagos hatásvizsgálatai szerint 
a kínálat emelkedésére nem volt érdemi hatása, a munkaintenzív ágaza-
tokban azonban egyértelműen csökkentette a foglalkoztatást (Benedek és 
szerzőtársai 2006, Kertesi–Köllő 2004). Néhány területen nem a túlzott 
állami beavatkozás, hanem inkább a tétlenség emel további akadályokat 
a foglalkoztatás elé: ide sorolható a nemi és etnikai diszkrimináció elleni 
fellépés határozatlansága és az egészségromlást megelőző népegészségügyi 
intézkedések halogatása. Végül, a rendelkezésre álló szórványos adatok és 
empirikus vizsgálatok szerint a munkanélküliség csökkentését célzó aktív 
és passzív munkaerőpiaci programok sem bizonyultak eredményesnek a 
foglalkoztatás növelésében (Bódis és szerzőtársai 2005, Bódis–Nagy, 2008, 
Cseres-Gergely–Scharle, 2010, Fazekas, 2001, Csák, 2007, Nagy, 2008).
A munkanélküli-ellátórendszer az elmúlt húsz évben számos változáson 
ment keresztül, mind a biztosítási alapú és korlátozott ideig folyósított 
munkanélküli-segélyt, mind a hosszabb távú munkanélkülieket támogató 
szociális alapú segélyeket illetően (erről bővebben lásd Budapest Intézet, 
2011, valamint Duman–Scharle, 2010). A munkanélkülieket támogató 
segélyek folyósításának számos feltétele van szinte minden országban, 
így Magyarországon is. A tartós munkanélkülieket támogató rendszeres 
szociális segély feltételeiben 2000-ben vezették be, hogy a kérelmezőknek 
legalább harminc napnyi közfoglalkoztatás után folyósítható csak a se-
gély, kivéve, ha sem az ezzel megbízott önkormányzat, sem a munkaügyi 
kirendeltség nem tudja megszervezni a munkavégzést. A segélyezett ezt 
követően is köteles együttműködni az önkormányzattal, illetve az általa 
erre kijelölt intézménnyel (legtöbbször a családsegítő központtal, vagy a 
munkaügyi kirendeltséggel): regisztrálja magát, az előírt időpontokban 
felkeresi ügyintézőjét, a segély-jogosultságot érintő változásokat bejelen-
ti, és részt vesz a munkavállalását elősegítő programokban.
A 2000-es reform a közcélú és a közhasznú munka esetében is kibőví-
tette a közfoglalkoztatás keretében végezhető feladatok körét és közpon-
ti forrást biztosított a közcélú munkák finanszírozására. Az új szabállyal 
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a „segély helyett munkát elv” érvényesítését célozta az akkori kormány. 
Bevezetésétől a potyautasok hatékonyabb kiszűrését és a tartós munka-
nélküliség csökkenését várták (Fazekas 2001, Duman–Scharle, 2011). A 
jelen tanulmány tárgyát képező Út a munkához program sem céljában, 
sem alapelemeit tekintve nem tért el lényegesen ettől a 2000-ben kiala-
kított rendszertől; elsősorban a közfoglalkoztatásra biztosított központi 
költségvetési források nagymértékű és gyors bővítése jelentett változást.
Az Út a munkához program
Az Út a munkához program 2008-ban a kormány javaslatára került a par-
lament elé. A bevezetését megelőző kormányzati nyilatkozatok szerint a 
program elsődlegesen a segélyezettek munkaerőpiaci pozíciójának javí-
tását, a segélyezés munka ellen ösztönző hatásának mérséklését és ezáltal 
a foglalkoztatás növelését célozta (Szűcs, 2009). Ennek érdekében kíván-
ta állami munkahelyek teremtésével bővíteni a tartós munkanélküliek 
munkalehetőségeit, illetve erősíteni a szociális és munkaügyi szolgálta-
tások együttműködését. A kormányzat a program bevezetésétől további 
hatásokat is remélt. Ezek között szerepelt az aktív korú segélyezettek szá-
mának csökkenése, a kirendeltségek időfelhasználási hatákonyságának 
növekedése, az önkormányzatok, a családsegítők és az állami foglalkoz-
tatási szolgálat közötti feladatmegosztás hatékonyságának a növekedése, 
valamint az, hogy a program hatására álláskeresők között megnő a való-
ban munkára kész és képes egyének aránya, célzottabbá válik a munka-
erőpiaci támogatások felhasználása, és javul a leghátrányosabb helyzetű 
kistérségekben élők relatív foglalkoztatási helyzete.
Az Út a munkához programot két szakaszban vezették be 2009-ben. Az 
addig rendszeres szociális segélyben (rszs) részesülőket két, munkavégzés-
re alkalmas és nem alkalmas csoportra osztották, az első csoport ezután 
vagy közcélú munkát végez, vagy rendelkezésre állási támogatást (rát) 
kap. A központi kormányzat közcélú foglalkoztatásra a korábbinál jóval 
nagyobb forráskeretet biztosított az önkormányzatoknak. A finanszíro-
zással is igyekezett őket arra ösztönözni hogy ezt kihasználják: a közcélú 
munka esetében 95 százalékos, a rendelkezésre állási támogatás esetében 
csak 80 százalékos a központi támogatás (a korábbi 90 százalék helyett). 
A rendelkezésre állási támogatás fix összegű, és valamivel kisebb, mint az 
addigi rendszeres szociális segély átlaga volt, ez a szabály azonban csak 
2010 januárjától lépett életbe be, azaz 2009-ben még minden jogosult a 
korábbi rendszeres szociális segélyt kapta (Csoba, 2010a és Frey, 2010).
Az Út a munkához program annyiban szűkítette az önkormányzatok 
lehetőségeit, hogy míg korábban a tartós munkanélküliek tág körét lehe-
tett közcélú munkában alkalmazni, a program ezt a rendelkezésre állási 
támogatásra jogosultakra korlátozta. Ugyanakkor nőtt a felhasználha-
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tó keret. Korábban a kormányzat által évente meghatározott keretet az 
önkormányzatokat felügyelő tárca osztotta el az év elején jelzett igények 
alapján, az Út a munkához program viszont normatív alapú utófinanszí-
rozással működött. Ez azt jelentette, hogy a hónap folyamán a közcélú 
munkásoknak kifizetett és bejelentett bérnek és a járulékoknak 95 szá-
zalékát a Magyar Államkincstár mérlegelés nélkül megtérítette az önkor-
mányzatoknak (a munkáltatói járulékra 50 százalékos kedvezmény járt). 
A kapcsolódó programelemekről és az irányítás részleteiről lásd Budapest 
Intézet (2011). Az Út a munkához program 2009. évi felfutását az 5.2. 
ábra szemlélteti. Az ábrán jól látható, hogy a résztvevők összlétszáma je-
lentősen megnőtt az év folyamán.
5.2. ábra: Az Út a munkához program bevezetése – rendszeres szociális segély, 
rendelkezésre állási támogatás és közcélú munkát végzők  
havi átlagos létszáma 2009-ben, ezer fő
Forrás: Rendszeres szociális segélyben (rszs) és rendelkezésre állási támogatásban (rát) 
részesülők: Foglalkoztatási Hivatal (zárónapi létszámok); közcélú foglalkoztatás: 
Nemzeti Erőforrás Minisztérium.
5.3. ábra: Munkanélküli-ellátásban részesülők és közfoglalkoztatottak  
átlagos létszáma
Forrás: Saját számítás a KSH munkaerő-felmérése alapján.
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Az 5.3. ábra bemutatja, hogy a regisztrált munkanélküliek létszáma az 
Út a munkához program indítását megelőző időszakban még nem muta-
tott egyértelműen emelkedő tendenciát: csak a globális válsággal kezdett 
nőni a járadékos és a regisztrált munkanélküliek száma. A tartós mun-
kanélküliek ellátásaiban részesülők száma viszont már 2008 folyamán 
is növekedést mutatott.
Az elérhető adminisztratív adatok szerint a közhasznú és közcélú fog-
lalkoztatásban évi átlagban az Út a munkához program indítása előtti 
években 14–16 ezren dolgoztak, azaz mindkét programban az ellátott 
tartós munkanélküliek 10–12 százalékának (összesen tehát 20–22 szá-
zalékának) tudtak munkát biztosítani. Az Út a munkához program első 
évében a közcélú foglalkoztatottak éves átlagos létszáma 60 ezerre nőtt 
(míg a közhasznúé 5 ezerre esett vissza), ami a rendelkezésre állási támo-
gatásra jogosultak létszámának 27 százaléka. A közhasznú munkásokkal 
együtt így az előző év másfélszeresére nőtt a munkába vontak aránya. 
Megjegyezzük, hogy a közfoglalkoztatás 2009. évi szintje csak abban a 
tekintetben kiugróan magas, hogy korábban az önkormányzatok szá-
mára sohasem biztosított ennyi forrást a költségvetés. A segélyre jogo-
sultak arányában mért közfoglalkoztatási szint azonban már korábban, 
például 2003-ban is hasonlóan magasra emelkedett: akkor a segélyre (és 
közmunkára) jogosultak 15 százaléka volt közhasznú munkás és további 
10 százaléka közcélú (5.4. ábra).
5.4. ábra: Közcélú és közhasznú foglalkoztatás aránya  
a segélyre jogosultak körében, 1996–2009
Forrás: A közhasznú munka esetében októberi átlagos létszám, Munkapiaci tükör 
(2010, 5.13. táblázat), a közcélú esetében éves átlagos létszám Fazekas (2001), ÁSZ 
(2007) és Magyar Államkincstár adatközlése alapján, a 2001, 2007 saját becslés 
Magyar Államkincstár érintett létszámok alapján, 2008 saját számítás a Magyar 
Államkincstár kifizetésre jogosító napok település szintű adatai alapján. Mindkét 
adatsor a segélyre (jövedelempótló támogatás, rendszeres szociális segély vagy ren-
delkezésre állási támogatásban) jogosultak októberi átlag létszámával (Munkapiaci 
tükör, 2010, 5.13 táblázat) arányosítva: közcélúak aránya = közcélú/(közcélú + köz-
hasznú + segélyre jogosultak), közhasznúak aránya aránya = közhasznú/(közcé-
lú + közhasznú + segélyre jogosultak).
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Célzottság és az igénybevétel területi egyenlőtlenségei
A szabályozási háttér ismeretében azt várhatjuk, hogy az Út a munká-
hoz program célzottsága valószínűleg megfelelő, valóban a legrosszabb 
munkavállalási esélyű tartós munkanélkülieket éri el, de problémát je-
lenthet, ha az önkormányzatok a közfeladatok ellátására inkább képes, 
képzettebb közmunkások bevonása mellett döntenek, illetve ha a szerve-
zési kapacitások hiánya miatt a munkalehetőségektől amúgy is távolabbi 
aprófalvakban élőket kevésbé sikerült bevonni. Az igénybevétel országos 
szinten igen magas, ám a decentralizált működtetési mód miatt nagyobb 
területi egyenlőtlenségek valószínűsíthetők.
Az 5.1. táblázat mutatja a közcélú foglalkoztatást működtető települé-
sek arányát 2003-tól 2009-ig. A központi támogatás 2000. évi elindítá-
sa után a felfutás néhány évet vett igénybe. Míg 2003-ban a települések 
kevesebb mint fele, 2005-re 85 százalékuk szervezett közmunka proga-
mot. Ez az arány 2008-ig alig változott, majd az Út a munkához program 
bevezetése után kismértékben tovább emelkedett. 2009-ben már szinte 
minden településen volt közcélú foglalkoztatás. Részletesebb elemzések 
azt mutatják, hogy azokon a településeken nőtt meg leginkább az igény-
bevétel, ahol magasabb volt a tartós munkanélküliség és ahol a közfog-
lalkoztatásnak korábban is volt hagyománya (Budapest Intézet, 2011). A 
fővárostól távolabbi területeken jobban nőtt a közcélú foglalkoztatásba 
vontak aránya, de ezen belül, a legeldugottabb kistelepüléseken kevésbé 
tudtak élni a bővülő források lehetőségével. A roma népesség arányától 
nem függ szignifkánsan az igénybevétel változása.
5.1. táblázat: Közcélú foglalkoztatást működtető települések aránya, 2003–2009
Település 2003 2005 2007 2008 2009
Falu 50 fő alatt 0,00 0,53 0,53 0,67 0,84
Falu 50–99 0,13 0,78 0,73 0,80 0,91
Falu 100–149 0,14 0,83 0,81 0,86 0,95
Falu 150–499 0,25 0,84 0,85 0,87 0,96
Falu 500–4999 0,44 0,88 0,87 0,88 0,97
Város/falu 5000–9999 0,71 0,89 0,92 0,92 0,97
Város 10 000–19 999 0,70 0,85 0,85 0,84 0,99
Város 20 000–49 999 0,71 0,98 0,90 0,98 1,00
Város 50 000 felett 0,90 0,95 1,00 1,00 1,00
Összes település 0,39 0,85 0,85 0,87 0,96
Forrás: Saját számítás Magyar Államkincstár és Tstar adatok alapján. Az 500 fősnél 
kisebb települések adják az összes település közel egyharmadát, az 500 és 5000 kö-
zöttiek pedig csaknem kétharmadát (népesség súlyok nélkül).
Az Út a munkához program célzottságát a Foglalkoztatási Hivatal (FH) 
egyéni adataiból képzett, havi bontású, kvázipanel adatbázis alapján vizs-
gáltuk meg részletesebben. Ez egy egyéni adatokból képzett adatbázis 
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egyének meghatározott csoportjaira vonatkozó megfigyelések idősorát 
jelenti; az „igazi” egyéni paneladatbázisok magukat az egyéneket köve-
tik időben, ám ilyen vizsgálatra az adatok nem adtak lehetőséget. Az itt 
követett csoportokat nem, iskolai végzettség és korcsoport alapján ala-
kítottuk ki.
Az igénybevételt előrejelző regressziós modellünk azt vizsgálta, hogy 
a csoportokon belüli igénybevételi arányok hogyan függnek össze a cso-
portok különböző jellemzőivel, illetve a megfigyelés hónapjával. Az 5.2. 
táblázatban található eredmények alapján az Út a munkához program 
célzása egyéni szinten a terveknek megfelelő volt: nagyobb eséllyel ke-
rültek be a kevésbé iskolázott álláskeresők, míg az életkornak lényegé-
ben nem volt szignifikáns hatása. Egyetlen kivétel, hogy a 25 év alattiak 
bekerülési esélye szignifikánsan nagyobb, ami nem feltétlenül kedvező, 
amennyiben a közcélú foglalkoztatásban nem szereznek másutt is hasz-
nálható munkatapasztalatot, viszont kevesebb idejük és késztetésük van 
a nyílt munkapiacon keresni állást.
5.2. táblázat: Belépés esélye közcélú munkára  
(rendelkezésre állási támogatás FH-regisztere, 2009)
Együttható Standard hiba
Nyolc általánosnál alacsonyabb 
és 35 évesnél idősebb –0,003 0,0023
Nyolc általánosnál alacsonyabb 0,002 0,0019
Nyolc általános 0,006*** 0,0013
Alsó középfokú 0,005*** 0,0011
Felső középfokú 0,002** 0,0010
Iskola nem ismert –0,054*** 0,0015
25 éves évesnél több 0,003** 0,0011
25–29 éves 0,001 0,0011
30–34 éves 0,000 0,0011
55 éves évesnél több 0,001 0,0011
Január–március –0,002 0,0014
Május 0,063*** 0,0017
Június 0,088*** 0,0017
Július 0,050*** 0,0017
Augusztus 0,053*** 0,0017
Szeptember 0,065*** 0,0017
Október 0,050*** 0,0017
November 0,035*** 0,0017
December 0,020*** 0,0017
Konstans –0,002 0,0015
Forrás: Saját számítás a Foglalkoztatási Hivatal adatai alapján.
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A közfoglalkoztatási programok magyarországi tapasztalatai 
2008-ig
Az aktív munkaerőpiaci eszközök hatásosságának nemzetközi tapaszta-
latait áttekintő tanulmányában Kluve (2010) megállapítja, hogy a közfog-
lalkoztatási programok ritkán hatásosak. A közfoglalkoztatás esetenként 
egyenesen hátráltatja a későbbi munkába állást, amennyiben a program-
nak nincs még annyi pozitív hatása sem, ami ellensúlyozni tudná azt, hogy 
egyébként álláskeresésre fordítható időt vesz el a munkanélküliektől.
A hazai aktív eszközök eredményességéről nem tudunk eleget. A hi-
teles hatásvizsgálatokat nagymértékben nehezítette, hogy a közfoglal-
koztatásban szereplők speciális összetételű csoport, és ezért rendkívül 
nehéz megfelelő kontrollcsoportot találni a tényellentétes állapot méré-
sére (ennek fontosságáról lásd például a Közelkép 1. fejezetét), nem tör-
téntek kísérletek, és a rendelkezésre álló adatok szegényes volta miatt a 
nem kísérleti módon készült elemzések eredményei gyakran megkérdő-
jelezhetők. A kövezkezőkben mindezek ellenére bemutatjuk a 2008 előtti 
közmunkaprogramok hatását vizsgáló tanulmányok eredményeit. Ezek 
egybehangzóan sikertelennek mutatják a közfoglalkoztatást a résztvevők 
későbbi foglalkoztatási esélyeinek javítása szempontjából.
Több beszámoló a nyers elhelyezkedési arányok ismertetésére korláto-
zódik. Ezek az adatok informatívak, ám önmagukban nem teszik lehető-
vé, hogy a program tényleges hatását elkülönítsük a résztvevők összeté-
teléből, illetve a környezeti adottságokból adódó különbségek hatásától. 
Az ÁFSZ monitoringvizsgálatai három hónappal a főbb programok be-
fejezése után mérik az elhelyezkedettek arányát. A 2007-ben befejezett 
programok vizsgálata például a képzésekre közel 40 százalékos, a bértá-
mogatásokra több mint 60 százalékos arányt mutatott (ÁSZ, 2007). Frey 
(2008) szerint a közfoglalkoztatási programok résztvevői közül a magas 
munkanélküliségű megyékben gyakorlatilag nulla (0,1–0,3 százalék), 
és a jobb helyzetű megyékben is mindössze 5 százalék körüli volt a nem 
támogatott állásban elhelyezkedők aránya 2001 és 2005 között. Csoba 
(2010a) számítása szerint 2009-ben a segélyezett tartós munkanélküliek 
1,4 százaléka lépett ki elhelyezkedés miatt.
Galasi–Lázár–Nagy (1999) a szelekciós torzítást is figyelembe vevő ku-
tatása szerint az átképzések hatása az elhelyezkedésre gyenge pozitív, a 
közhasznú munkáé pedig negatív. Galasi–Lázár–Nagy (2003) számításai 
szerint a közfoglalkoztatottak más aktív foglalkoztatáspolitikai progra-
mokban résztvevőkhöz képest kisebb eséllyel helyezkednek el, ez azonban 
részben a csoport összetételével magyarázható. Fazekas (2001) a közcélú 
munka bevezetésének első eredményeit vizsgálta 2001-ben felvett önkor-
mányzati adatok, interjúk és adminisztratív adatok segítségével. Ered-
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ményei szerint a közcélú foglalkoztatásban résztvevők száma elmaradt 
az előzetes várakozásoktól és nem növekedett a tartós munkanélküliek 
közül foglalkoztatásba lépők száma. A program mindazonáltal lehetősé-
get teremtett arra, hogy korábban munkanélküli ellátásra nem jogosult 
személyeknek is munkát biztosítsanak. Fazekas (2001) adatfelvétele sze-
rint a 2000. május 1. és 2001. október 31. között a rendszeres szociális se-
gélyezésbe belépők 11,4 százaléka ezen az alapon került be.
Az Állami Számvevőszék két alkalommal, 2002-ben és 2007-ben vizsgálta 
a közfoglalkoztatásra fordított kiadások hasznosulását, helyszíni szemlék 
és a munkanélküli regiszter adatai alapján. 2002-ben a megítélt támoga-
tások 18 százalékát ellenőrizték. Következtetéseik szerint a különféle köz-
foglalkoztatási formák nem működtek összehangoltan, és hatékonyságuk 
is igen kérdéses volt. Az elsődleges munkapiacra visszavezető foglalkozta-
tási tervek nem voltak jellemzőek, az önkormányzatok rövidtávú anyagi 
érdekei és munkaerő-szükséglete játszott döntő szerepet. Az igénylések el-
bírálásában nem volt szempont a hatékonyság, lényegében minden igényt 
elfogadtak, amíg a keret tartott. A második, 2007-es jelentés a 2003 és 2006 
között végzett helyszíni ellenőrzések mellett egy lakossági kérdőíves fel-
mérésre is támaszkodott, amely a közfoglalkoztatás eredményeiről szólt. 
Ez a vizsgálat, amellett, hogy továbbra is érvényesnek találta a korábbi kö-
vetkeztetéseit, hiányosságokat tárt fel az önkormányzatok vállalásainak 
(továbbfoglalkoztatás, oktatás) ellenőrzésében, és megállapította, hogy a 
programokban résztvevők foglalkoztatás esélyei nem javultak számottevő-
en. A kérdőíves felmérés szerint ugyanakkor a közmunka társadalmilag el-
fogadott, és a végzett munkát is hasznosnak találta a válaszadók többsége.
Bódis–Nagy (2008) egy 2007 nyarán végzett felmérése szerint a segé-
lyezési gyakorlat települések közti eltérései később is fennmaradtak. A 
felmérésben 44 település önkormányzatánál és a helyi munkaügyi ki-
rendeltségeken vizsgálták az indokoltsági feltételek ellenőrzését és a 
közfoglalkoztatás felajánlását. A vizsgált települések négyötödében az 
önkormányzat a területileg illetékes munkaügyi kirendeltségre bízta az 
együttműködés ellenőrzését, a többi esetben jellemzően az önkormányzat 
családsegítő intézménye kapta meg a feladatot. Általában ekkor is előír-
ták, hogy a kirendeltségekkel is együtt kell működnie a segélyezettnek. 
Ez a vizsgálat a néhány korábbi esettanulmányhoz hasonlóan arra utal, 
hogy ösztönzők és szakmai ellenőrzés hiányában az eljárásrendek alkal-
mazása nagyon egyenetlen: a segélyező szervek a saját belátásuk, jogi és 
szociális érzékük, és a helyi érdekviszonyok szerint döntik el, hogy mi-
lyen együttműködést követelnek meg és hogyan alkalmazzák a szankci-
ókat (Bódis–Nagy, 2008, Szalai, 2004–2005).
Firle–Szabó (2007) a KSH munkaerő-felmérés 2001–2004 közötti egyé-
ni szintű paneladatai alapján vizsgálta a segélyezettek és a közfoglalkoz-
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tatottak elhelyezkedési esélyeit. Eredményeik alapján az azonos korú, 
iskolázottságú és családi helyzetű munkanélküliekkel összehasonlítva 
a közfoglalkoztatotti programban részt vevő munkanélküliek 6–9 szá-
zalékkal kisebb eséllyel állnak (nem támogatott) munkába a következő 
negyedévben. Ez ideig e tanulmány az egyetlen, nagymintás felvételből 
származó, hazai adatokon készült egyéni szintű becslés a közfoglalkozta-
tás hatására. A többi bemutatott hatásvizsgálathoz hasonlóan Firle–Szabó 
(2007) eredménye is informatívabb a kilépési esélyek egyszerű összeha-
sonlításánál, de nem feltétlenül mutatja a program valós hatását, hiszen 
a hiteles nem kísérleti hatásvizsgálatoknak jóval részletesebb adatokra 
kell kontrollálniuk (például hosszú munkapiaci történet).
A közfoglalkoztatás hatása a foglalkoztatási esélyekre  
– településszintű elemzés
A nemzetközi tapasztatok és az eddigi magyarországi eredmények alapján 
azt várhatjuk, a közfoglalkoztatás rövid távon nem járul hozzá a tartós mun-
kanélküliség csökkenéséhez. A hosszabb távú hatások is kérdésesek, ezeket 
azonban az eltelt idő rövidsége miatt ez a tanulmány nem tudja vizsgálni.
A településszintű elemzés előtt érdemes megivzsgálni az országos arányo-
kat. A KSH munkaerő-felmérésének adatai szerint a támogatott foglalkoz-
tatásban (közcélú, közhasznú, közmunka) rövid határidejű szerződéssel dol-
gozók közül az egyes negyedévek között nagyon kevesen – a támogatottak 
1–5 százaléka – helyezkednek el nem támogatott állásban (5.5. ábra). Az 
adott negyedévben támogatott foglalkoztatásban dolgozók 20–40 száza-
léka a következő negyedévben (ismét) regisztrált munkanélküli lesz.
5.5. ábra: Kiáramlás aránya a támogatott foglalkoztatásból  
célstátus szerint a bázisidőszaki állományhoz mérten
Megjegyzés: Az áramlások állomány-áramlással konzisztensek, nem tartalmazzák a 
korcsoportos és „egyéb” belépőket.
Forrás: Cseres-Gergely Zsombor számításai a KSH munkaerő-felmérése alapján (Buda-
pest Intézet, 2011).
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Vizsgálatunk a 2003 és 2008 közötti közfoglalkoztatási programok hatá-
sát településszintű elemzés segítségével méri. Az elemzés arra a kérdésre 
keres választ, hogy a tartós munkanélküliség jobban csökken-e (kevésbé 
nő-e) azokon a településeken, ahol a tartós munkanélkülieket támoga-
tó közfoglalkoztatás nagyobb mértékben növekedett (a munkanélküliek 
számához képest), mint azokon a településeken, ahol a közfoglalkoztatás 
nem, vagy csak kisebb mértékben bővült. Ha a közfoglalkoztatás való-
ban növeli a résztvevők foglalkoztatási esélyeit, akkor negatív összefüg-
gést kellene tapasztalnunk, vagis azt, hogy a közfoglalkoztatás kibővü-
lése idővel a tartós munkanélküliség csökkenésével jár.
A foglalkoztatáspolitikai hatásvizsgálatok általában a résztvevők prog-
ram utáni foglalkoztatási esélyeit hasonlítják össze a tényellentétes foglal-
koztatási esélyeikkel, vagyis azokkal a foglalkoztatási esélyekkel, amelyek 
a program hiányában jellemezték volna őket. A tényellentétes állapotot 
általában megfelelően kiválasztott kontrollcsoport segítségével mérik. Az 
összehasonlítás tipikusan a részt vevő egyének és a kontrollcsoport egyé-
nei között történik. Esetünkben a közfoglalkoztatás hatásának méréséhez 
a progamban részt vevő egyének hosszú távú foglalkoztatási esélyeit kel-
lene összehasonllítani olyan hossszú távú munkanélküliek foglalkoztatá-
si esélyeivel, akik nem vettek részt a programban, de egyébként minden 
tekintetben hasonlók a résztvevőkhöz. Megfelelő mintanagysághoz és a 
részvétel pontosabb méréséhez a Foglalkoztatási Hivatal nyilvántartá-
sából kellene a résztvevőket és a kontrollcsoportot leválogatni. Az elem-
zés idejére azonban nem volt lehetőség az egyéni adatok beszerzésére, az 
egyéni adatok mérési problémáinak kezelése pedig további nehézségeket 
támasztott volna. Mindezek miatt választottuk az az egyéni elemzés he-
lyett a településszintű vizsgálatot.
A munkanélküliségi adatok a Foglalkoztatási Hivatal központi nyil-
vántartásából, a programban való részvételi adatok pedig Magyar Állam-
kincstár közcélú foglalkoztatási adatbázisából származnak. Az elemzés 
felhasználta a KSH munkaerő-felmérésének adatait és a KSH (az MTA 
KTI által kibővített) településszintű adatbázisát is. A településszintű 
becslések az ezekből felépített paneladatbázison készültek, amelyeknek 
egyes megfigyelése Magyarország településeinek különböző évi adatai. 
Az elemzéshez szükséges valamennyi adat 2003 és 2008 között áll ren-
delkezésre, ezért erre az időszakra vonatkoznak a becslések.
A paneladatokat felhasználva panelregressziók segítségével becsültük 
meg a közfoglalkoztatás és a hosszú távú munkanélküliség alakulása 
közötti összefüggéseket. Az első típusú regresszió a szinteket vizsgál-
ta település és év fix hatásokkal, a második típusú regresszió az évről 
évre történő változásokat elemezte. Képletben a kéttípusú regresszió a 
következő:
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LUit = βKFit + αSUi,t-1 + γXit + ci + dt + uit 
ΔLUit = βΔKFit + αΔSUi,t - 1 + γΔXit + Δdt + vit ,
ahol:
i a település,
t a megfigyelés éve,
LU a hosszú távú munkanélküliek aránya az aktív korú népességen 
belül,
SU a rövid távú munkanélküliek aránya az aktív korú népességen belül.
KF a közfoglalkoztatásban részt vevők aránya a közfoglalkoztatottak 
és a szociális segélyezettek együttes számához viszonyítva,
X a települészintű kontrollváltozók vektora,
ci a település fix hatás,
dt az év fix hatás,
uit a településeken belül időben változó nem megfigyelt heterogenitás,
vit pedig ennek megfelelője a differencában felírt egyenletben.
Mind uit, mind vit lehet autokorrelált, ezért az alapmodellekben klasz-
terezett standard hibákat becsültünk, és mindegyik becslést megismé-
teltük az alaposabb általánosított legkisebb négyzetek (GLS) módszeré-
vel is, amely az autokorrelációt a paramétbecsléskor is figyelembe veszi. 
Mindkét típusú egyenletet oly módon is megbecsültük, hogy a jobb ol-
dalon az közfoglalkoztatás azonos idejű aránya (KFit) helyett annak kés-
letett értéke szerepelt (KFit – 1).
Számításainkban a hosszú távú munkanélküliek aránya a következő: 
egy aktív korú lakosra jutó 180 napnál régebben regisztrált munkanél-
küliek és a közcélú munkások együttes állománya, a rövid távú munka-
nélküliek aránya pedig az egy aktív korú lakosra jutó 180 napnál nem 
régebben regisztrált munkanélküliek és a közcélú munkások együttes ál-
lománya. A közfoglalkoztatottak aránya a közcélú munkások állománya 
a rendszeres szociális segélyben (jövedelempótló támogatásban) részesü-
lők és a közcélú munkások együttes állományára vetítve.
Ezek a regressziós egyenletek tekinthetők a különbségek különbsége 
(difference in differences, DiD) módszere változatainak is. A települések 
hosszú távú munkanélküli-rátáit hasonlítjuk össze a közfoglalkoztatás 
kibővülése mentén. Amíg azonban a DiD modellekben van egy program 
bevezetése előtti és egy azutáni állapot, itt az összehasonlítás a közfog-
lalkoztatás bővülése által különbözőképpen érintett településekre vonat-
kozik. Az összehasonlítás ezért folytonos, mert a részvételi arányok évről 
évre megfigyelt változásán alapul.
Az együtthatóbecslést tartalmazó regressziós táblát az 5.3. táblázat mu-
tatja be. Az eredmények egybehangzóan mutatják, hogy a közcélú fog-
lalkoztatás nem csökkenti a tartós munkanélküliséget, sőt, rövid távon 
inkább kismértékben tovább növeli azt. A rövid távú összefüggéseket be-
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csülő egyenletek eredményei alapján, ha egy településen a közfoglalkoz-
tatottak aránya 1 százalékkal emelkedik az összes munkanélküli között, 
akkor ugyanabban az évben a hosszú távú munkanélküliek aránya is nö-
vekszik az aktív korú népességen belül, körülbelül 0,016 százalékponttal. 
A késleltetett hatásokat becsülő modellek eredményei ellentmondáso-
sabbak, a specifikációtól függően az együttható nem szignifikáns (tehát 
nulla), pozitív vagy negatív. Minthogy azonban mindegyik együttható 
nagyon kicsi, az eredmények alapján elmondhatjuk, hogy a közfoglalkoz-
tatottak arányának emelkedése a rákövetkező évben sem vezet a hosz-
szú távú munkanélküliek arányának értékelhető méretű csökkenéséhez.
5.3. táblázat: Közcélú munka és tartós munkanélküliség Magyarország településein, 
regressziós becslések (2002–2008)
Szintben becsült egyenlet Differenciában becsült egyenlet
Alapmodell
A közfoglalkoztatásra vonatkozó 
adat adott évi előző évi adott évi előző évi
Közfoglalkoztatása
0,0098*** 0,0045** 0,0186*** –0,0060**
(0,0018) (0,0022) (0,0021) (0,0025)
Rövid távú munkanélküliség  
az előző évbenb
0,1217*** 0,1252*** 0,2157*** 0,2167***
(0,0098) (0,0116) (0,0097) (0,0115)
Lakónépesség
–0,0027*** –0,0025** –0,0004 –0,0009
(0,0010) (0,0012) (0,0018) (0,0026)
Évhatásokc
2003
–0,0214***
(0,0006)
2004
–0,0136*** –0,0135*** 0,0062***
(0,0006) (0,0006) (0,0008)
2005
–0,0127*** –0,0132*** –0,0006 –0,0017**
(0,0006) (0,0006) (0,0008) (0,0008)
2006
–0,0135*** –0,0141*** –0,0016* –0,0026***
(0,0006) (0,0006) (0,0008) (0,0008)
2007
–0,0009 –0,0012** 0,0121*** 0,0115***
(0,0006) (0,0006) (0,0008) (0,0008)
Települési fix hatások igen igen igen igen
Konstans
0,0850*** 0,0877*** 0,0011*** 0,0012**
(0,0035) (0,0042) (0,0006) (0,0006)
Autokorreláció – – – –
Megfigyelések száma 16 110 12 726 12 709 9710
Települések száma 2994 2878 2871 2703
Évek száma 6 5 5 4
F-próba 252,12 160,41 140,27 118,23
Szignifikancia 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
R2 0,13 0,10 0,09 0,09
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Szintben becsült egyenlet Differenciában becsült egyenlet
Az autokorrelációt figyelembe vevő modell
A közfoglalkoztatásra vonatkozó 
adat adott évi előző évi adott évi előző évi
Közfoglalkoztatása
0,0170*** 0,0028 0,0160*** –0,0043
(0,0021) (0,0026) (0,0026) (0,0033)
Rövid távú munkanélküliség  
az előző évbenb
0,1834*** 0,1842*** 0,2335*** 0,2602***
(0,0101) (0,0121) (0,0113) (0,0143)
Lakónépesség
–0,0003 –0,0007 –0,0009 –0,0004
(0,0008) (0,0010) (0,0029) (0,0031)
Évhatásokc
2004
–0,0061***
(0,0005)
2005
–0,0104*** –0,0095*** –0,0023***
(0,0006) (0,0006) (0,0008)
2006
–0,0127*** –0,0133*** –0,0020** –0,0021**
(0,0006) (0,0006) (0,0009) (0,0008)
2007
–0,0004 –0,0009* 0,0122*** 0,0118***
(0,0005) (0,0005) (0,0008) (0,0008)
Települési fix hatások igen igen igen igen
Konstans
0,0733*** 0,0795*** 0,0009* 0,0010*
(0,0019) (0,0025) (0,0005) (0,0006)
Autokorreláció 0,3787 0,3412 –0,1313 –0,1099
Megfigyelések száma 13 116 9848 9838 7007
Települések száma 2907 2732 2730 2486
Évek száma 5 4 4 3
F-próba 141,87 149,98 138,01 125,98
Szignifikancia 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
a Közfoglalkoztatottak a közfoglalkoztatottak és szociális segélyezettek együttes lét-
számának arányában.
b Egy évnél rövidebb ideje regisztrált munkanélküliek aránya az aktív korú népessé-
gen belül.
c Referencia: 2008.
Függő változó: egy évnél régebben regisztrált munkanélküliek aránya az aktív korú 
népességen belül
Zárójelben a standard hibák. * 10 százalékos szinten, ** 5 százalékos szinten, *** 1 száza-
lékos szinten szignifikáns.
Következtetések
Az eredmények arra utalnak, hogy az Út a munkához program való-
ban a legrosszabb munkavállalási esélyű tartós munkanélkülieket érte 
el. Bár előfordult, a célzást nem rontotta érdemben az önkormányza-
tok abbéli igyekezete, hogy az Út a munkához program révén próbál-
ják kompenzálni más forrásaik jelentős csökkenését – ezt jelezte volna 
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a közfeladatok ellátására inkább képes, képzettebb közmunkások na-
gyobb arányú bevonása.
Az Út a munkához program igénybevétele nagy volt, és jelentősen nőtt 
2009-ben. A bevezetés évében a települések szinte mindegyike és a jogo-
sult tartós munkanélküliek több mint negyede hosszabb-rövidebb ideig 
részt vett a közcélú foglalkoztatásban. A program tervezettnél is gyorsabb 
bővülésének közvetlen oka a felülről nyitott keret és a tartalmi ellenőrzés 
csaknem teljes hiánya lehetett. A települések tág határok között és előnyős 
feltételekkel használhatták az Út a munkához program többletforrását a 
közszolgáltatások bővítésére vagy a bérterhek kiváltására is, és nem volt 
olyan beépített automatikus korlát, ami akár a fiskális takarékosság akár 
más foglalkoztatáspolitikai célok forrásigényének biztosítása érdekében 
gátat szabott volna a lehívott költségvetési támogatás növekedésének.
Az Út a munkához program hatásának elemzésére még várni kell, ám 
nagy valószínűséggel ugyanolyan lesz, mint a megelőző évek közfoglal-
koztatási programjainak a hatása. Az irodalom és településszintű ada-
tokon végzett saját számításaink alapján egyértelmű, hogy a hazai köz-
foglalkoztatási progamok nem vezettek a hosszú távú munkanélküliség 
csökkenéséhez. Nyilvánvalónak tűnik, hogy a közfoglalkoztatási progra-
mok nem javítják a résztvevők foglalkoztatási esélyeit. Mindezek alapján 
igen kétséges, hogy az Út a munkához program hogyan érhetné el elsőd-
legesen hangoztatott célját, a segélyezettek munkaerőpiaci pozíciójának 
javítását és ezáltal a foglalkoztatás növelését.
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6. EGY KOMPLEX MUNKAERŐPIACI PROGRAM MEGVALÓSULÁSA  
ÉS LOKÁLIS HATÁSAI A DÉL-DUNÁNTÚLI RÉGIÓBAN
Kabai Gergely & Németh Nándor
Bevezetés
A Dél-dunántúli Régió egésze (egy-két városi övezet leszámítva) a gazda-
sági és társadalmi mutatók sokasága alapján a leszakadó területek közé 
tartozik. Ennek egyik legfőbb jele, hogy az e vidék településhálózatára 
jellemző kisfalvakban élő tartósan munkanélküliek száma kiemelke-
dően magas.
A kistelepülési tartós munkanélküliség problémájának javítására indí-
totta el a (akkori nevén) Dél-dunántúli Regionális Munkaügyi Központ 
(a továbbiakban DDRMK) 2009 márciusában a Sorsfordító – sorsformáló 
(továbbiakban Sorsfordító) elnevezésű komplex munkaerőpiaci program-
ját. A program kezdetben csak Tolna megye hat településén működött, 
mára már azonban Somogy és Baranya megyére is kiterjed, több mint 
30 települést érintve. A részt vevő 200-nál több korábbi tartós munka-
nélküli a program „sorsfordító” törekvései jegyében főként a zöldség- és 
gyümölcstermesztésben kapott munkát, azt megelőzően pedig oktatást. 
Munkahelyüket önkormányzatok, szövetkezetek és magángazdálkodók 
biztosítják. A program „sorsformáló” részeként gyakornoki álláshelyeken 
felsőfokú agrárvégzettségű pályakezdők jutottak bértámogatott álláshoz.
A Sorsfordító – sorsformáló elnevezésű program a komplex munkaerő-
piaci programok közé tartozik.1 Lényege, hogy hosszú távon működik 
(közel két évig vagy tovább nyújt lehetőséget minden munkavállalónak), 
és megvalósulása során az aktív munkaerőpiaci eszközök egész tárházá-
val nyújt a résztvevőknek bértámogatott oktatást, munkahelyet és sze-
mélyiségfejlesztő tanácsadást.
Tanulmányunk bemutatja a Sorsfordító – sorsformáló munkahelyterem-
tő programot, kiemeli egyes példaértékű elemeit, összehasonlítja más ha-
sonló kezdeményezésekkel, és feltárja a program néhány problémáját. A 
tanulmány második felében egy település példáján keresztül röviden be-
mutatjuk a program eredményeit, és megvizsgáljuk, hogy ezek közül mi 
az, ami valószínűleg valóban a program hatásának köszönhető.
A tanulmány hátteréül szolgáló kutatás során interjúkat készítettünk 
a programot összehangoló illetékes regionális munkaügyi intézmény 
munkatársaival, valamint a projektet működtető és szervező Diófa Kon-
zorcium munkatársaival, illetve más érintett személyekkel. A személyes 
beszélgetések során igyekeztünk feltárni a program működésének prob-
lémás elemeit, valamint a jövőbeli lehetőségeket, terveket. A dokumen-
1 Tanulmányunk keretei között 
nem célunk, hogy részletesen 
ismertessük a komplex munka-
erőpiaci programok jellegzetes-
ségeit. Ezt már többen, többféle 
megközelítésben megtették.
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tumelemzés eszközének alkalmazásával gyűjtöttünk információkat a 
programról és gyakorlati megvalósulásának részleteiről, elsősorban nyil-
vános anyagok felhasználásával. Ezenfelül közel másfél éven keresztül 
nyomon követtük a program lefolyását: (előadóként is) részt vettünk a 
program 2011. tavaszi értékelő és a tapasztalatokat áttekintő konferen-
ciáján, valamint a program mintegy fél tucat szakmai megbeszélésén, 
tanácskozásán, műhelyvitáján, termékbemutatóján. Ezek az események 
sok olyan információval szolgáltak, amelyek más forrásokból nem lettek 
volna beszerezhetők.2
A Sorsfordító – sorsformáló program előzményei
A Sorsfordító  –  sorsformáló munkaerőpiaci program hivatalosan 2009 
márciusában kezdődött, de a mögötte álló szervezőmunka már sokkal 
korábban megindult. A program meghatározó személyei körében évek-
re visszamenőleg már számos beszélgetés, közös tervezés zajlott egy új, 
egyedi, sajátosan a Dél-Dunántúl falvainak foglalkoztatási problémáira 
megoldást kínáló munkaerőpiaci program kialakításáról. A hosszas elő-
készítést más okok mellett leginkább az tette szükségessé, hogy a régió 
munkaügyi szakembereinek egy része kételkedett a program sikeres lebo-
nyolíthatóságában; kétségeik voltak afelől, hogy tartósan munkanélküli, 
munkavégző képességük egy részét már elveszített, mezőgazdasági kul-
túrával nem vagy csak alig rendelkező emberekkel bele lehet vágni ker-
tészeti növénytermesztésbe. Végül 2008-ban ezekhez az ötletekhez sike-
rült megnyerni a Dél-dunántúli Regionális Munkaügyi Központ akkori 
vezetőjét is, aki ettől kezdve támogatta a programot, és meggyőzte azon 
kollégáit is, akik eleinte nem bíztak e kezdeményezésben.
A Sorsfordító program kapcsán két előképről szükséges szólni, ame-
lyek az egész projekt számára meghatározók lettek. A Tolna megyei Be-
lecskán (Tamási Kistérség) és Kisvejkén (Bonyhádi Kistérség) már több 
mint tíz éve foglalkoznak sikeresen kertészeti növénytermesztéssel, igaz, 
más-más módon. Belecskán a zöldség- és gyümölcstermesztés szociális 
foglalkoztatási programként működik, önkormányzati szervezésben. Be-
lecska példája bizonyította a Sorsfordító program szervezői számára, hogy 
alacsonyan képzett tartós munkanélküliek védett körülmények között 
történő foglalkoztatása a kertészeti ágazatban jól működhet, így érde-
mes lehet ezt szélesebb körben megpróbálni. Kisvejke térségében számos 
egyéni termelő gazdálkodik; értékesítési szövetkezetük segítségével ko-
moly piaci részesedést értek el a nemzetközi piacokon és jelentős profitot 
tudnak realizálni. Kisvejke példája leginkább azt igazolta, hogy a régió-
ban létjogosultsága van gyümölccsel foglalkozni, és megfelelő hozzáér-
tés mellett ezt igen eredményesen lehet folytatni. A Sorsfordító program 
első szakasza éppen ezért ezeknek a településeknek a környékén indult 
2 Jelen tanulmány elkészítéséhez 
Kabai (2010) munkája szolgált 
alapul.
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meg, ahol az elképzelések működtethetőségét kisebb kockázattal lehe-
tett a gyakorlatban is vizsgálni.
A program közvetett előképeként 2006–2007 során a Dél-Dunántúli 
régióban egy Herbal Network elnevezésű Interreg alapokból finanszíro-
zott kezdeményezés működött. A horvát–magyar együttműködésben le-
bonyolított program célja egy olyan, önfenntartó gyógynövénybegyűjtő, 
termelő és felvásárló klaszter kiépítése volt, amely munkát, megélhetési 
lehetőséget teremt a hátrányos gazdasági térségekben élő vidéki emberek 
számára. A célok között szerepelt egy gazdaságfejlesztési, agrárintegrációt 
elősegítő modell kialakítása is. A képzést, tanácsadói szolgáltatást, ter-
melők bevonását megcélzó program végül korlátozott eredményeket ért 
el, de a projektben részt vevő Dél-dunántúli Regionális Munkaügyi Köz-
pont munkatársait és más érintetteket megerősítette abban, hogy egy ré-
giós, mezőgazdasági alapokon nyugvó, vidéki munkahelyek létrehozását 
feladatul kitűző projektnek nagy létjogosultsága lehet. Az elért eredmé-
nyek ösztönző hatást gyakoroltak a Sorsfordító program megtervezésére.3
2008. második felére sikerült kialakítani a Sorsfordító program alapja-
it. A cél egy olyan munkaerőpiaci, foglalkoztatási program volt, amely a 
korábbi kezdeményezéseknél fenntarthatóbb módon, speciálisan a helyi 
kihívásokra ad választ és a lokális erőforrásokat használja fel, így járulva 
hozzá a falusi munkahelyteremtés komplex problémájának megoldásához.
A program működése és résztvevői
A Sorsfordító program hosszú távú célja az, hogy a munkaerőpiacról ki-
szorult falusi lakosok munkahelyhez jussanak, illetve önállóan tudjanak 
munkát keresni és vállalni. A program keretében kapott képzés révén 
hozzájutnak a szükséges ismeretekhez és megfelelő gyakorlatot szereznek 
ahhoz, hogy a mezőgazdaságból és a termények feldolgozásából esetleg 
képesek legyenek biztosítani megélhetésüket, vagy kiegészítő jövedelem-
re tehessenek szert.
A program elvi működése egyszerű. A tartós munkanélküliek növény-
termesztéshez kapcsolódó 1000 órás képzésen vesznek részt. Ezt követően 
egy- vagy kétéves időszakra önkormányzati szervezésben vagy termelők-
nél gyakorlati munkahelyet biztosítanak számukra, amelyhez a program 
(programszakaszonként és gyakorlati hely függvényében eltérő mértékű) 
bértámogatás nyújt. A lehetőségek szerint a résztvevők személyiségét is fo-
lyamatosan fejlesztik, hogy a munkához való megfelelő hozzáállásuk is ki-
alakulhasson. A cél, hogy a program végeztével minél nagyobb számban 
boldogulhassanak az elsődleges munkaerőpiacon, vagy hosszú távon is a 
gyakorlati helyükön maradjanak. A program „sorsformáló” elemének lénye-
ge, hogy nyolc, 30 év alatti, kvalifikált agrárvégzettségű pályakezdő számá-
ra nyújtson három évre gyakorlati helyet, ezzel elindítva őket a pályájukon.
3 A Herbal Network programról 
részletesen lásd: http://www.
bmmk.hu/herbalnetw/inter-
regnyito.html
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6.1. táblázat: A Sorsfordító programban részt vevő települések  
és a bevont munkavállalók kezdeti száma
Sorszám Település Résztvevők száma* (fő) Megjegyzés
1. szakasz (körülbelül 2009. tavasz – 2010. ősz)
1. Udvari 5 Tamási kistérség, önkormányzati és vállalkozói foglalkoztatás
2. Szakadát 3 Tamási kistérség, önkormányzati foglalkoztatás
3. Belecska 12 Tamási kistérség, önkormányzati foglalkoztatás (egy elhalálozás miatt a létszám később 11-re csökkent)
4. Kisvejke 9 Bonyhádi kistérség, mezőgazdasági termelői foglalkoztatás  (Kisvejke térségében a létszám később néhány fővel növekedett.)
5. Závod 5
6. Lengyel 6
2. szakasz (2010. január – 2011. ősz)
7. Nemesdéd 20 Marcali kistérség
8. Gyulaj 10 Dombóvári kistérség, önkormányzati foglalkoztatás
9. Döbrököz 10
10. Gerényes 11 Sásdi kistérség
11. Alsómocsolád 9
3. szakasz (2010. április – 2012. év eleje)
12. Hegyszentmárton 20 Sellyei kistérség
13. Csányoszró 10
14. Drávasztára 4
15. Sellye 6
16. Somogyjád 8 Kaposvári kistérség
17. Osztopán 2
18. Juta 2
19. Alsóbogát 2
20. Edde 1
21. Nagybajom 6 Csurgói, Kaposvári és Marcali kistérség
22. Szenyér 6
23. Berzence 8
24. Fadd 20 Tolnai kistérség
25. Regöly 3 Tamási kistérség
26. Kisszékely 4
27. Kalaznó 3
28. Nagykónyi 5
29. Udvari 7
30. Szárazd 3
31. Varsád 3
32. Kocsola 3 Dombóvári kistérség
33. Szakcs 3
Összesen 229
* A kezdeti vagy a tervezett létszámot tüntettük fel.
Forrás: A Sorsfordító – sorsformáló regionális munkaerőpiaci program pályázati dokumentációja és módo-
sításai című dokumentum nyomán (http://www.ddrmk.hu/?id=20&subid=0&parent=2).
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6.1. ábra: A Sorsfordító program elvi lefolyása
Forrás: Saját szerkesztés.
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Az önkormányzatok számára a program célja az, hogy – legalább rész-
ben – önfenntartó települések jöjjenek létre, ahol olyan termékeket tud-
nak előállítani, amelyeket saját konyhájukon vagy szociális célból is fel 
tudnak használni, de a felesleg eladásából akár bevételük is származhat.
A programhoz csatlakozó mezőgazdasági termelők számára lehetőség 
van arra, hogy egyéves időtartamra olyan képzett munkaerőhöz jussa-
nak, akik után bértámogatásban részesülnek, és ez alatt az idő alatt te-
hermentesíthetik vagy fejleszthetik gazdaságukat.
A programot – sok más hasonló programoktól eltérően – nem a hivatalos 
munkaügyi intézményrendszer üzemelteti és szervezi, hanem egy külön 
erre a célra alakult szerveződés, a 2009 elején létrejött Diófa Konzorcium.
A Diófa Konzorciumot kezdetben az alábbi szervezetek alkották:
– a szekszárdi Agrokonzult Oktatási Pályázatkészítő és Tanácsadó Kft. 
végzi a konzorcium és a program vezetését;
– a szekszárdi FVM Dunántúli Agrárszakképző Központ, Csapó Dániel 
Középiskola, Mezőgazdasági Szakképző Iskola és Kollégium a konzor-
ciumon belül az oktatás-képzés szervezési feladatait látta el; később át-
vette a konzorcium irányításának munkáját is;
– Udvari és Závod községek önkormányzatainak a feladata a kistérségi 
(Tamási, illetve Bonyhád) gyakorlati képzőhelyek felkutatása és azok 
koordinálása;
– a Dél-Dunántúli Regionális Forrásközpont Kht. koordinálási, moni-
torozási, pályázatfigyelői teendőket lát el a konzorciumban (Program-
terv, 2009).
A konzorcium a későbbiek során bővült: 2009 tavaszán csatlakozott 
Fadd Nagyközség Önkormányzata, illetve hatodik tagként a Gyógynö-
vénykutató Intézet Kft. is. Fadd önkormányzata gyakorlati helyeket biz-
tosít, a kutatóintézet gyógynövény-szaktanácsadással és -felvásárlással 
segíti a programot (Programterv, 2010a).
A program egyik fő szempontja az volt, hogy minden egyes eleme a 
helyi adottságokhoz és lehetőségekhez igazodjon. Ennek figyelembevé-
telével a programban részt vevő települések szinte mindegyikében hely-
ben történt az oktatás, hogy a dolgozóknak ne kelljen utazniuk. Ennél 
is fontosabb cél volt, hogy a kialakított termelés teljesen a helyi adottsá-
gokhoz igazodjon. Ott, ahol a gyümölcstermesztésnek vannak nagyobb 
lehetőségei, ott a képzés is ilyen irányt vett, ahol a zöldségtermesztésre 
volt igény, ott annak megfelelően alakították ki a rendszert. (De termé-
szetesen nemcsak a zöldség, gyümölcs, hanem a gyógynövények, haszon-
állatok is szóba jöhettek.) A helyi adottságok maximális figyelembevétele 
a Sorsfordító hatékonyságának nélkülözhetetlen alappillére, így a prog-
ram nemcsak „egyszerűen” támogatást kíván nyújtani, hanem helyben 
akar értéket előállítani.
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A Sorsfordító program egyik legnagyobb előnye a nagymértékű rugal-
massága. Ez minden szinten megjelenik: oktatás, pénzügyek, mentorá-
lás és a szervezeti rendszer tekintetében is. E rugalmasságból következik 
az is, hogy a program irányítási, szervezési oldalról nézve sokkal mun-
kaigényesebb, mint más munkaerőpiaci kezdeményezések. Az egyedi 
adottságokhoz igazodó rendszer fenntartása számtalan egyeztetést, tár-
gyalást és figyelmet igényel, ami az irányító szervezetet folyamatos ki-
hívások elé állítja.
A flexibilitásból eredően a Sorsfordító program a kezdetekor még nem 
volt kiforrott, teljesen szilárd elképzelésekkel rendelkező kezdeményezés 
(ami egyik nagy előnyévé vált). A program működtetői menet közben is 
tanultak, a korábbi struktúra nem egy kudarcot is magában hordozott, 
amin javítani kellett. A program elindítását követően nagyon korán ki-
derült, hogy a kistelepüléseken élő tartósan munkanélküliek rendkívül 
bezárkózott személyiségű emberek, képzésük és a velük való bánásmód 
a vártnál összetettebb módszereket igényel. Ennek áthidalására került 
a programba a személyiségfejlesztés is, melyet szakképzett pszichológu-
sok végeznek. A részt vevő munkavállalók bezárkózottságával összefüg-
gésben a képzést is folyamatosan fejleszteni kellett. Egy-két próba után 
bebizonyosodott, hogy esetükben csak a helyben történő oktatás lehet 
igazán eredményes. Még az is kiderült, hogy szinte teljes mértékben 
gyakorlatorientált képzést kell nyújtani, mert az elméleti oktatás szá-
mukra nem nyújt könnyen elsajátítható ismereteket. A speciális hozzá-
állást igénylő bánásmód miatt „menetközben” a programban részt vevő 
oktatók továbbképzésére is sor került, hogy kezelni tudják a felmerülő 
sajátos nehézségeket.
Olyan megoldásra váró problémák is megjelentek a program első idő-
szaka alatt, amelyekkel senki nem számolt. Például több településen is 
konfliktus alakult ki az akkoriban működő Út a munkához programban 
részt vevő közcélú foglalkoztatottak és a Sorsfordító által támogatottak 
között. Ennek hátterében az állt, hogy a közcélú foglalkoztatottak bizo-
nyos szintű irigységgel viszonyultak a Sorsfordítóban résztvevőkhöz, mi-
vel ez utóbbiak számára közel két évre biztosított volt a munkalehetőség. 
Ez főként ott okozott nehézséget, ahol a „sorsfordítósoknak” is néha (a 
céloktól eltérően) településfenntartási munkákat kellett végezniük, vagy 
ahol közcélúak is részt vesznek a kialakított önkormányzati termelésben. 
A munkakörök egyértelmű szétválasztásával végül sikerült a nehézsége-
ket áthidalni. E problémát időnként az önkormányzatok is súlyosbítot-
ták, mivel nem egy településvezető nem tudott mit kezdeni a program-
mal és „szokványos” közfoglalkoztatottaknak tekintette a résztvevőket.
A többi támogatási rendszerhez képest meghatározó (bár a komplex 
programok között egyáltalán nem ritka), hogy a Sorsfordító program az 
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álláskeresők számára hosszú távra, közel két évre4 biztosít megélhetési le-
hetőséget. A hosszabb ideig tartó részvétel valószínűleg növeli a résztve-
vők esélyét, hogy adott esetben visszakerülhessenek az elsődleges mun-
kaerőpiacra. A program utáni foglalkoztatási esélyek természetesen azzal 
is szorosan összefüggnek, hogy a program irányítói eleve igyekeztek a 
megfelelő hozzáállású és képességű személyeket bevonni a programba.
A programba bekerülők kiválasztása felvételivel kezdődött. Először az 
illetékes munkaügyi hivatal az önkormányzattal karöltve kiválasztotta, 
hogy kik jöhetnek szóba az adott településen; közülük várták a jelentke-
zőket. A csatlakozni vágyók ezt követően felvételiztek. Megvizsgálták 
egészségi alkalmasságukat (tartós betegek, alkoholfüggők nem kerül-
hettek be), pszichikai-szellemi állapotukat, motiváltságukat és szociális 
körülményeiket. Minden település előre meghatározott számban vehe-
tett be embereket a programba; ezek a létszámkeretek a legtöbb esetben 
nem haladták meg a tíz főt (lásd az 6.1. táblázatot).
A résztvevők felvételüket követően egy 8–9 hónapos képzésen estek 
át, ami lehetőség szerint helyben zajlott, vagy esetleg egy közeli telepü-
lésen. A 200 óra elméleti és 800 óra gyakorlati oktatásból álló időszak 
– a program egészéhez hasonlóan – rendkívül rugalmas volt. A képzés 
minden esetben igazodott a helyi adottságokhoz: a résztvevők olyan is-
meretanyagot kaptak, amilyen munkát a későbbi gyakorlati idejük során 
végezni fognak. Például ahol nagyrészt a gyümölcstermesztésben fognak 
dolgozni, ott a képzésük is nagyrészt erre a témára irányult. Az oktatók 
minden esetben (a lehetőségek szerint) az adott település környezetében 
dolgoztak, így rendelkeztek a megfelelő helyismerettel, nagyobb bizalmat 
tudtak kialakítani a képzésben résztvevőkben. Az ismeretanyag átadása 
során nem törekedtek a mélyebb összefüggések feltárására. A cél az volt, 
hogy a dolgozó el tudjon végezni egy feladatot, de azt már nem feltétlenül 
kell tudnia, hogy azt miért így kell megoldani. A gyakorlati helyeket az 
önkormányzatok, illetve helyi vállalkozók biztosították. A képzési idő-
szak minden esetben bizottság előtti vizsgával zárult.
Az oktatást követően a gyakorlati helyükre kerültek a munkaválla-
lók, ahol egy- vagy kétéves időtartamban volt lehetőségük dolgozni. A 
munkahelyeket vagy az önkormányzatok, vagy mezőgazdasági vállal-
kozások, termelők biztosították. A foglalkoztatottak minden esetben 
minimálbérnek megfelelő összeget kaptak, és napi nyolc órát dolgoz-
tak. A képzési időszakhoz hasonlóan a munkavégzés idején is folyama-
tosan nyomon követték a résztvevők személyiségének és hozzáállásá-
nak változásait.
Az önkormányzati és a magánszférában történő foglalkoztatás esetén 
is nagy gondot jelentett, hogy az őszi-téli időszakban nehezen tudtak a 
résztvevők számára a végzettségüknek megfelelő munkát adni. Az ön-
4 A programhoz később csat-
lakozott települések esetében 
a támogatási időszak egy évre 
lerövidült.
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kormányzatok esetében ezt település-fenntartási feladatok ellátásával 
igyekeztek áthidalni. A termelők esetében nehezebb volt a helyzet. Ott 
általában télen szabadságra küldték a dolgozókat, és a tavasztól őszig ter-
jedő időszakban ledolgozták a fennmaradt időt. (A foglalkoztatási törvény 
lehetőséget ad munkaidőkeret alkalmazására.) Ez ott okozott feszültsé-
get, ahol a dolgozónak nem a legmegfelelőbb volt a hozzáállása, és nyá-
ron nem volt hajlandó többet dolgozni napi nyolc óránál.
Az egy- vagy kétéves gyakorlati időszakot követően a résztvevők kike-
rültek a programból. Mint ahogy már említettük, a program célja, hogy 
lehetőség szerint minél többen hosszú távon is maradjanak a gyakorlati 
munkahelyükön. Ez a termelők esetében akkor lehetséges, ha a dolgo-
zó egész évben megfelelő munkát végzett, és bértámogatás nélkül is le-
hetősége van a további foglalkoztatására. Az önkormányzatok esetében 
fenntartható programok létrehozása a cél, ahol minél többen el tudnak 
helyezkedni. A résztvevők számára a harmadik lehetőség az, hogy im-
már megfelelő képzettséggel és szakmai tapasztalattal rendelkezve önálló 
munkakeresésbe kezdenek, esetleg önálló termelésbe fognak.
A program eredményei és a dolgozók elégedettsége szempontjából 
igen fontos lehet a már említett mentorálási tevékenység. Ennek kap-
csán a résztvevők mentális helyzetének fejlesztése érdekében a prog-
ram szerves részévé vált a dolgozók személyiségének és életvitelének 
pszichoszociális gondozása, amely végigköveti kétéves pályájukat. A 
képzett mentorok már a felvételi során is közreműködtek, igyekeztek 
a legmegfelelőbb hozzáállású személyeket kiválasztani. A későbbiek 
során a kijelölt mentorok mindenkivel személyesen (akár telefonon is) 
foglalkoztak, rendszeresen vagy igény szerint felkeresték a résztvevő-
ket. Szükség esetén nemcsak a munkával kapcsolatos hozzáállásukat 
igyekeztek fejleszteni, hanem a teljes életvitelükhöz is próbáltak segít-
séget nyújtani; ha szükséges volt, például befizették a villanyszámlát a 
dolgozó helyett, ha az éppen nem ért rá, vagy adósságot felhalmozva 
elmulasztotta volna azt.
A programba bevont települések kiválasztása több csatornán zajlott. 
Egyrészt a régió legrosszabb munkanélküliségi mutatóival rendelkező 
falvak közül igyekeztek megkeresni a szervezők azokat, ahol volt vala-
milyen, még jelenleg is kiaknázható, mezőgazdasági termelési hagyo-
mány, ahol feltételezhetően eredményeket hozhat a program. Ezek közül 
ott kezdődhetett el a program, ahol az önkormányzat vagy a vállalko-
zók részéről meg volt a fogadókészség. A többnyire pozitív fogadtatás-
ban nagy szerepe volt a koordinátorok személyes kapcsolatainak, lob-
bitevékenységének is. Emellett voltak (igaz, nem nagy számban) olyan 
települések is, amelyek maguk jelezték, hogy szeretnének csatlakozni 
a programhoz.
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A program költségszerkezete
Összetettségéből eredően a Sorsfordító program némiképp nagyobb költ-
ségekkel jár, mint más munkaerőpiaci programok. Működése három év 
alatt körülbelül 660 millió forintba fog kerülni, amit a Munkaerő-piaci 
Alap decentralizált foglalkoztatási alaprészéből és a TÁMOP pályázat ke-
retében elnyert különböző támogatási források fedeznek. A legnagyobb 
költséget a bértámogatások és a képzések teszik ki (körülbelül 572 mil-
lió forint), míg közel 90 millió forintot igényelt a program megvalósítása.
A munkavállalók után a vállalkozóknak, önkormányzatoknak juttatott 
bér- és járuléktámogatás területileg és időben is változó volt. Nagyrészt 
mindenhol 100 százalékos, de a program 3. szakaszában csatlakozottak-
nak már csak 50 százalékos támogatást nyújt a program, a mindenkori 
minimálbérhez és járulékaihoz viszonyítva (Programterv, 2010b).
A 2010-es kalkulációk szerint egy fő körülbelül 8–9 hónapos képzése 
maximum 500 ezer forintba kerül. Ezen időszak alatt a résztvevők képzé-
si támogatásban részesülnek, amelynek összege 2010-ben körülbelül havi 
bruttó 93 ezer forint volt (9 hónap alatt 837 ezer forint.). A dolgozók leg-
nagyobb részének foglalkoztatása önkormányzati keretek között zajlik, 
ami a programban 100 százalékos bérköltség-támogatást von maga után. 
2010-ben ez az összeg havi 96 ezer forint volt – 12 hónapos foglalkozta-
tás esetén 1 millió 152 ezer forint – (uo.) Az egyéb költségeket (például 
utazási támogatás) nem számítva, 2010. évi értékeket figyelembe véve, 
egy résztvevőre vetítve a program átlagosan körülbelül 2 millió 489 ezer 
forintba kerül. A teljes ráfordítási összeg (660 millió forint) tekintetében 
az egy főre vetített költség 2,8 millió forint.
A bekerülési költség kapcsán meg kell említenünk, hogy a program ide-
jén a résztevők számára rendelkezésre állási támogatást, szociális segélyt 
vagy ellátást kellett volna nyújtania az államnak, illetve az önkormány-
zatoknak; ez a tétel államháztartási szinten közel 100–150 millió forint-
tal csökkenti a valós kiadásokat. Ráadásul a program egyes elemeiben 
(képzések szervezése és megtartása, mentorálás, irányítás stb.) jelentke-
ző költségtételek egy része adó formájában visszakerül a költségvetésbe, 
így összességében már egy átlagos költségigényű komplex programmal 
állunk szemben, amelynek nettó munkahely-teremtési ráfordítása min-
den bizonnyal nem kiugró mértékű. Az anyagi ráfordítások kérdésének 
megnyugtató tisztázása további vizsgálatokat igényelne, amelyeket csak 
a program lezárultát követően lehet teljes körűen elvégezni.
A Sorsfordító és más munkaerőpiaci programok összehasonlítása
A megyei szintű (később régiós) munkaügyi intézményeknek 2000 óta 
van törvény adta lehetőségük arra, hogy saját kezdeményezésben aktív 
eszközöket (például képzés, bértámogatás stb.) használó munkaerőpiaci 
kABAi & németh: egy komplex munkAerőpiACi...
171
programokat indítsanak el. A programok megvalósításában a munkaügyi 
központoknak meglehetősen nagy a mozgásterük, így az elmúlt években 
megvalósult kezdeményezések is rendkívül sokszínűek voltak.
A komplex munkaerőpiaci programokról ez idáig egyetlen átfogó jellegű 
vizsgálat zajlott, amelyet a MTA Közgazdaságtudományi Intézete végzett 
2007-ben (Fazekas és szerzőtársai, 2007). A kutatás keretei között külön 
vizsgálatot folytattak a Sorsfordítóhoz hasonló, helyben kezdeményezett 
munkaerőpiaci programokról is (Simkó, 2007). Az ebben foglalt kutatási 
eredmények lehetővé teszik, hogy a Sorsfordító – sorsformáló programot 
összehasonlítsuk más kezdeményezésekkel, és megállapítsuk azokat a 
jellegzetességeit, amelyek esetleg egyedivé teszik, de az összehasonlítás 
révén az egész program hatékonysága is jobban felmérhető.
A komplex munkaerőpiaci programok általános jellegzetességeit az 
következők szerint foglalhatjuk össze. A programok lebonyolítása során 
fontos szerepe van a munkaügyi központ és külső közreműködő szerve-
zetek közötti folyamatos együttműködésnek. A munkaerőpiaci progra-
mok általában hosszabb (maximum hároméves) időtartamúak, és a szemé-
lyi szükségleteket, adottságokat is figyelembe véve, több munkaerőpiaci 
szolgáltatás és aktív eszköz kombinációjára épülnek. A munkaerőpiaci 
programok összetettsége miatt a fajlagos ráfordítások is magasak, de a 
kombinált támogatási formák miatt a célok is nagyobb mértékben való-
sulhatnak meg (Fazekas és szerzőtársai, 2007).
A különböző munkaerőpiaci programok összehasonlítását nehézzé te-
szi, hogy egyértelmű besorolásuk meglehetősen problematikus. Ennek 
áthidalására a sorsformáló programrész vizsgálata során átvesszük a már 
említett tanulmányban használt kategóriákat, és megpróbáljuk besorol-
ni azokba. Mivel teljesen más alapokon nyugszik a program sorsfordító, 
illetve sorsformáló része, így ezek elemzését is külön-külön is el kell vé-
gezni. Az összehasonlítás alapjául Magyarországon 2000–2006 között 
megvalósult 149 komplex munkaerőpiaci program szolgál.
A 2000–2006 között megvalósult komplex munkaerőpiaci programok 
6–36 hónap időtartamban működtek, átlagosan körülbelül 24 hónapos 
futamidővel. A sorsfordító programrész azáltal, hogy három évig tart, a 
hosszú távú kezdeményezések közé tartozik. A programok célkitűzései-
nek különbségei nem teszik egyértelműen lehetővé a bevontak számának 
összehasonlítását, az ebből eredő eltéréseket a térbeli szerveződés (váro-
si, megyei, régiós programok) eltérései még inkább fokozzák. A vizsgált 
149 program esetén az átlaglétszám 180 fő volt, ami a Sorsfordító prog-
ram létszámának is megközelítőleg megfelel.
A kutatásban vizsgált programok egy bevont személyre jutó átlagos 
tényleges költsége 453 ezer forint volt. Mint láttuk, a Sorsfordító prog-
ram ennél sokkal drágább, minden költséget figyelembe véve fejenként 
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közel hárommillió forinttal számolhatunk. Ez az egy főre jutó összeg 
csak a kiscsoportos, intenzív mentori programok költségeivel állítható 
párhuzamba, amelyek szintén két-három millió forintos fejenkénti költ-
séggel működtek. (A korábbi vizsgálat óta eltelt időszakra vonatkozó 
infláció tekintetében a Sorsfordító valamivel olcsóbb az említett kategó-
riájú programoknál.)
A sorsformáló programrészt a pályakezdő diplomásoknak szóló prog-
ramokkal hasonlíthatjuk össze. Ezek a programok átlagosan 2,5–3 éves 
időtartamban működtek, 20–30 fő körüli létszámmal. Fő célkitűzésük 
általában a fiatalok helyben tartása volt, illetve több esetben átképzésük-
kel kívántak számukra munkát adni. A sorsformáló programrész a maga 
nemében, a mezőgazdasági gyakornoki álláshelyek biztosításával egye-
dülálló. Heves megyében 2000–2002 között zajlott egy hasonló program: 
ott 12 fő fiatal agrárszakember mezőgazdasági vállalkozások fejlesztésé-
ben kapott munkát, cél a program utáni önfoglalkoztatásuk volt. Mind 
a 12 fő tartósan el tudott helyezkedni. Mint láttuk, az előzetes vélemé-
nyek a sorsformáló programrész esetében is hasonló sikerrel számolnak.
A sorsfordító programrész összehasonlításánál sokkal nehezebb hely-
zetben vagyunk, mivel az többféle programmal is párhuzamba állítható. 
Egyaránt tarthatjuk alacsony iskolai végzettségűeknek szóló, negyven év 
felettieket megcélzó vagy akár hátrányos helyzetűek reintegrációját szol-
gáló programnak. Mivel ezekbe a kategóriákba számtalan program tar-
tozik (a felsorolt célcsoportok kapcsán jelölték ki leggyakrabban a komp-
lex munkaerőpiaci programok tematikáját), így alapadataik összevetése 
a sorsfordító programrésszel nem szolgálna értelmezhető eredménnyel.
A programok célkitűzéseit vizsgálva megállapítható, hogy a Sorsfordító 
program annyiban újszerű, hogy a mezőgazdaságban kínál tartós mun-
kalehetőséget, ami semelyik más programban nem jelenik meg. Kertésze-
ti kötődésű képzés és későbbi továbbfoglalkoztatás több programban is 
megjelent (például Bácsalmás, Jánoshalma 2003–2006), de ezek a prog-
ramok kisebb méretűek voltak, és az információk alapján nem a terme-
lésre helyezték a hangsúlyt.
A munkaerőpiaci programok közül nagyon sok képzésen és/vagy bér-
támogatáson alapszik, de a mentorálás, személyiségfejlesztés is számos 
esetben megjelenik. Ebben az összehasonlításban a Sorsfordító program 
közel sem egyedülálló. Annyiban mégis kiemelendő az általunk vizsgált 
kezdeményezés, hogy a mentorálás más programokhoz képest sokkal 
hatékonyabban működik. Fazekas és szerzőtársai (2007) eredményeiből 
kiderül, hogy több programon belül elvileg nagy hangsúlyt kellett vol-
na kapnia a legkülönfélébb tanácsadási szolgáltatásoknak és személyi-
ség- vagy készségfejlesztő tréningeknek, azonban ezek sokszor szűk idő-
tartamban és nem elégséges mértékben valósultak meg. A munkaügyi 
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központok a szolgáltatásokat zömében a saját munkatársaik közremű-
ködésével biztosították, ami rontotta a programok hatékonyságát. En-
nek ellenére viszonylag kevesen és kismértékben éltek a kívülről történő 
szolgáltatásvásárlás, valamint a – szintén a túlterhelt belső kapacitások 
kiváltását jelentő – programmegvalósítási feladatok kiszervezésének le-
hetőségével (Simkó, 2007). Ezzel szemben a Sorsfordító program teljes 
időtartama alatt hatékonynak tűnő pszichoszociális felkészítést nyújt.
A Sorsfordító – sorsformáló program abban egyértelműen egyedülál-
ló, hogy mindkét programeleme teljesen a mezőgazdasághoz kötődik, 
és ott kíván tartósan munkalehetőséget biztosítani a résztvevőknek. Jól 
működő mentori tevékenysége szintén megkülönbözteti sok más prog-
ramtól. Komplexitása nem példa nélküli, korábban hasonló programok 
is hatékonyan megvalósultak. Kiemelendő jelenség, hogy a Sorsfordító 
program a többi kezdeményezéshez képest némiképp költségesebb, ami 
abból ered, hogy több aktív munkaerőpiaci eszközt alkalmaz együttesen 
és hosszú időn keresztül.
A program megítélése, az eddigi visszajelzések  
és a felmerülő problémák
Mielőtt a program hatásának szisztematikusabb értékelésére rátérnénk, 
érdemes megvizsgálni a programról érkező visszajelzéseket, hiszen azok 
már jelenleg is adhatnak támpontot a várható sikerességről.
A program legelső szakaszában részt vevő Kisvejke környéki települé-
seken 2010 novemberében járt le a támogatási időszak. A mikrotérség-
ben összesen 20 munkavállaló vett részt a programban. Kezdetben voltak 
olyan helyi vélekedések, melyek szerint a munkavállalók közel felének le-
hetősége lesz helyben elhelyezkedni. Ez a kezdeti várakozás nem igazoló-
dott be. Mindössze egy-két fő számára és továbbra is csak idényjelleggel 
tudnak vagy kívánnak munkát adni a helyi mezőgazdasági vállalkozók. 
Ebből kiindulva várható, hogy többi településen is, ahol vállalkozóknál 
töltötték gyakorlati idejüket a résztvevők, csak néhány fő számára jelent-
het majd (közvetlen) kitörési lehetőséget a program.
A továbbfoglalkoztatás kapcsán olyan nem várt jelenségekkel is szá-
molniuk kell a szervezőknek, hogy nem egy termelő gyakorlatilag nem 
ismeri a legális foglalkoztatást, mert korábban csak feketemunka révén 
alkalmazott dolgozókat. Feltehető, hogy néhányan továbbra is csak ilyen 
formában tudnak majd elhelyezkedni.
A legtöbb helyen, ahol önkormányzati keretek között kezdődött el a gaz-
dálkodás, erősen törekszenek arra, hogy az elért eredményeket hosszú távon 
is fenntartsák, és minél több dolgozó számára biztosítsanak munkát. Ebben 
a formában szociális földprogramokhoz, helyi szociális gazdasági törekvé-
sekhez kapcsolódhat a Sorsfordító program, és vihetik tovább eredményeit.
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A részt vevő munkavállalók nagy része elégedett a programmal. 2010 
őszén került sor a program második szakaszában csatlakozott 57 munka-
vállaló elégedettségének vizsgálatára. A válaszadók 70 százaléka szociális 
helyzetének javulásáról számolt be, amely a rendszeres havi jövedelemnek 
köszönhető. 86 százalékuk újra belépne a programba, és a megkérdezett 
57 fő közül 52 igényelné a továbbfoglalkoztatást is. (Érdekes, hogy négy 
fő bizonytalan ebben a kérdésben, mivel ők korábban feketemunkásként 
magasabb havi jövedelmet tudtak elérni.) A válaszadók jelentős része (46 
fő) 80 százalékban vagy annál nagyobb mértékben elégedett a program-
mal. Sokat elmond a mentorálási tevékenységről is, hogy a saját hozzá-
állását egy dolgozó sem ítélte hármas érdemjegynél rosszabbra (Anonim 
elégedettségi..., 2010).
A már említettekkel párhuzamosan nem várt eredményeket is hozott a 
program. Ezek közül a legfontosabb, hogy a dolgozók között valódi kö-
zösségek alakultak ki, amelyek már a munkán kívül is összekötik az em-
bereket, aminek fokozott jelentősége van az amúgy is számos problémá-
val küszködő kistelepülések életében.
A visszajelzések alapján sikeresnek tűnik a program gyakornoki része 
is. Ennek keretei között a hazai mezőgazdaságban egykor oly népszerű 
gyakornoki rendszert kívánták feléleszteni a szervezők, amellyel a me-
zőgazdasági cégek számára is példát szeretnének mutatni. Nyolc agrár-
végzettségű kezdő munkavállaló számára biztosít lehetőséget a program, 
hogy három évig bártámogatottan dolgozzanak. Több nehézséget sikere-
sen megoldva, végül mindegyik résztvevő megtalálta a számára megfele-
lő munkakört, és minden valószínűség szerint hosszú távon is a gyakor-
noki helyükön fognak maradni. (A fiatalok főként szekszárdi székhelyű 
mezőgazdasági cégekhez kerültek.)
A Sorsfordító program gyakorlatilag a közelmúltig jelentős országos 
visszhang nélkül működött. Sem a foglalkoztatáspolitika színterén, sem 
a sajtó részéről nem volt nagy érdeklődés iránta. 2010 őszén mindez meg-
változott, aminek a legfőbb jele, hogy időről időre kiemelkedő mennyi-
ségű sajtóanyag jelenik meg róla.
A program működtetői szeretnék modellértékűvé tenni az elért ered-
ményeket és tapasztalatokat. A modell kidolgozása során két szempontot 
igyekeznek maximálisan figyelembe venni: egyrészt olyan működtethető 
programot alkotni, amely a versenyszférával nem kerül konfliktushely-
zetbe, illetve azt, hogy a közösségfejlesztés nagy hangsúlyt kapjon, mert 
a tapasztalatok szerint a sikerek nagymértékben ettől az elemtől függ-
nek. Ezek a törekvések részben támogatásra találtak, mivel e tanulmány 
megjelenésének idején – feltételezhetően legalább részben a Sorsfordító 
mintájára, hatására  – közfoglalkoztatási mintaprogram5 is indul több 
kistérségben. Ezenkívül a kormányzati vidékpolitika törekvéseihez is 
5 Start kistérségi munkaprog-
ram a Belügyminisztérium szer-
vezésében.
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sok elemben kapcsolódik a szervezők szándéka, így a remények szerint a 
felhalmozott tapasztalatok nem vesznek el.
2011 szeptemberében számos településen véget ért a program, és már 
előzetesen tapasztalható több olyan probléma is, amely akadályt jelenthet 
az eredmények fenntartásában. Első és legégetőbb nehézség a földhiány. 
Némelyik önkormányzat, ahol továbbra is folytatni szeretnék a terme-
lést, nem rendelkezik elegendő területtel a művelés kiterjesztéséhez. Az 
önkormányzatok kezében olyan kevés művelhető föld maradt, hogy ez a 
kérdés állami beavatkozást igényelhet. Ha a döntéshozók fenn kívánják 
tartani az eddigi sikereket, akkor az állami földek egy részét elkerülhe-
tetlenül át kell adni a gazdálkodó településeknek. (Esetleg megoldást je-
lenthet, hogy egy-két helyi nagybirtokos használatra átengedi földjének 
egy minimális részét.)
A program céljai között szerepelt az is, hogy lehetőség szerint a részt 
vevő korábbi munkanélküliek kezdjenek önálló termelésbe. Sajnálatos 
módon azoknak, akiknek ilyen szándékuk van, azzal kellett szembesülni-
ük, hogy számukra áthidalhatatlan akadályt jelenthet az adminisztrációs 
és pénzügyi terhek vállalása. Ennek megoldására szabályozási könnyíté-
seket kellene bevezetni, így feltételezhetően többen mernének belevágni 
az önálló termelésbe.
Szintén az önálló termelővé válás gátja az értékesítési biztonság hiánya. 
A szövetkezeti rendszer megújulása és megerősödése a jövőben megold-
hatja ezt a problémát. (E helyzet javítására már elindultak a törvényhozói 
intézkedések.) Az önkormányzatokhoz hasonlóan a földhiány az egyes 
leendő termelőket is sújtja. A konyhakertek mérete sokszor nem teszi le-
hetővé a rentábilis gazdálkodást, de tőke hiányában e gazdák földet venni 
vagy bérelni nem tudnak. Szintén az állami beavatkozás segíthet e kérdés 
megoldásában. Ezenfelül már felvetések láttak napvilágot arra vonatko-
zóan is, hogy a részes termelés újbóli elterjesztésével a földdel nem ren-
delkezők is belefoghatnának a gazdálkodásba.
Az eredmények fenntartásával kapcsolatosan gondot jelent a pályá-
zati források hiánya is. 2010 első felétől közel egy évig nem voltak nagy 
számban elérhető pályázati támogatások, ami a Sorsfordító program fej-
lesztését is hátráltatta. A jövőben remélhetően ez a trend megváltozik; 
a program különféle szereplői (elsősorban az önkormányzatok, irányító 
szervezetek stb.) nagy energiákat fektetnek minden lehetséges pályázati 
forrás bevonására, amely segítheti az eredmények fenntartását.
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A Sorsordító program eredményei – egy helyi esettanulmány
A Sorsfordító program teljes hatásvizsgálata csak befejezése után lesz le-
hetséges, ami 2012. elején következik be. A legfontosabb eredménymu-
tató az lesz, hogy a résztvevők hány százalékának lesz rendezett munkája 
a bértámogatás lejárta után, akár az addigi gyakorlati helyükön tovább-
foglalkoztatva, akár másutt, beleértve adott esetben a sikeres önálló ter-
melőmunkát is. A program hatásának megítéléséhez szükséges lesz ezt az 
eredménymutatót azzal a foglalkoztatási eséllyel összevetni, amit akkor 
tapasztaltunk volna, ha a program nem indul el. Ezt az utóbbi, tényellen-
tétes eredményt települések olyan kontrollcsoportjának adatai alapján 
lehetne megmérni, amelyek hasonlítanak a programban részt vevő tele-
pülésekhez. Ilyen hatásvizsgálatra még várni kell.
Az eddigi visszajelzések és eredmények általános tapasztalata az, hogy 
a program központilag megtervezett egységes tematikája a Dél-Dunán-
túl érintett falvaiban jószerével településenként eltérő megvalósítási fel-
tételrendszerrel találkozott, s így a hatások is minden bizonnyal telepü-
lésenként differenciáltan jelentkeznek. Ez a rész egy esettanulmányon 
keresztül mutatja be azt, hogy milyen hatást várhatunk a programtól, és 
hogy milyen feltételek mellett és mechanizmusokon keresztül érvénye-
sülhetnek az esetleges pozitív hatások.
Esettanulmányunk a Tolna megyei Gyulaj község tapasztalatait összeg-
zi. A faluról hosszabb írást közöltünk a néhány helyi gazdaságfejlesztési 
program vizsgálatáról szóló KTI Könyvek sorozatában megjelent köte-
tünkben (Kabai–Németh, 2010b), így most leginkább az azóta eltelt idő 
folyamataira helyezzük a hangsúlyt, illetve azt járjuk körül, hogy a Sors-
fordító program megjelenése milyen hatásokkal jár a falu életére nézve; 
se a falu történetét, se mai társadalmi viszonyait nem akarjuk részletei-
ben újra ismertetni.6
A magyar vidéki társadalmi-gazdasági folyamatokkal párhuzamosan 
az elmúlt 60 évben lassú, de folyamatos elszegényedés zajlott le Gyulajon. 
Sok problémán túl – a falu gazdasági életének szerves részét alkotó erdő 
államosítása, a téeszesítés, majd a kárpótlás negatív hatásai, a falu intéz-
ményeinek fokozatos megszüntetése – a falu szinte mai napig tartó leg-
főbb gondja, hogy zsáktelepüléssé vált a 20. század közepén. Egyetlen jó 
minőségű útja ma is Dombóvárhoz köti a községet, így térkapcsolatai je-
lenleg is korlátozottak, amit a fejlődés egyik legfőbb akadályának vélünk.
E probléma megoldására a rendszerváltást követően több terv is szüle-
tett, melyek lényege minden esetben ugyanaz volt: utat kell építeni Sza-
kály község felé, hogy Gyulaj ne legyen többé zsáktelepülés. Ez a terv a 
2000-es évek elején valóra vált, de a Szakály felé megépített műút nem 
váltotta be a hozzá fűzött reményeket: a különféle állami alapok úgy fi-
6 A falu szociográfiájáról épp ta-
nulmányunk írása idején közölt 
hosszabb írást a gyulaji születésű 
Bali Pap Ferenc tollából (Bali 
Pap, 2011).
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nanszírozták meg ezt a beruházást, hogy túl keskeny lett az úttest, ezért 
buszjáratokat nem lehet rajta üzemeltetni. Mindezeken túl magánterü-
letre vezették be az út nyomvonalát, számos jogi vitát gerjesztve ezzel. Ily 
módon az úttal közvetetten megcélzott Tamási (és Szekszárd) csak gép-
kocsi-tulajdonos gyulaji lakosok számára került elérhető távolságba. Így 
Gyulaj még ma is minden szálon Dombóvárhoz kötődik, térkapcsolatai 
szinte ugyanolyan korlátozottak, mint voltak.
Az elmúlt évtizedben még egy további jelentős beruházás történt a fa-
luban: a Dél-Dunántúli Regionális Operatív Program támogatási kereté-
ből, 160 millió forintos ráfordítással felújították az általános iskolát. Ez 
természetesen jelentős fejlesztés a maga területén, és hosszú távon nyil-
ván meg is lesz a haszna annak, hogy a gyulaji gyerekek most már 21. 
századi körülmények között tanulhatnak. Az infrastruktúra megújítá-
sával párhuzamosan a tantestület a tananyagot is igyekszik megújítani, 
és a túlnyomórészt többszörösen hátrányos helyzetű tanulók igényeihez, 
lehetőségeihez igazítani.
Gyulajon a termelőszövetkezet felbomlása, vagyis a kilencvenes évek 
eleje óta egyetlen olyan szereplő van, amelyik érdemben tud tenni a tel-
jes település fejlesztése, fellendülése, az életkörülmények normalizálódá-
sa érdekében, ez pedig az önkormányzat, illetve az általa fenntartott ál-
talános iskola. A faluból a katolikus egyház a rendszerváltás környékén 
gyakorlatilag kivonult, azóta érdemi tevékenységet sem ők, sem egyéb 
egyházak nem folytatnak Gyulajon. Jelentős civil szervezet a faluban 
nincs, és regionális vagy országos civil szerveződések, mozgalmak jelen-
létét sem lehetett tapasztalni egészen napjainkig. Az állami intézmények 
jelenléte is erősen korlátozott. A falunak 1990 óta csak rövid időszakokra 
volt saját háziorvosa; jelenleg a szomszéd község orvosa jár ki ide meg-
határozott napokon rendelni. Ez a helyzet közvetetten a gyulaji lakosok 
egészségi állapotának fokozatos romlását okozza. Ma a falu lakosainak 
kétharmada – nagyrészt igen szegényes körülmények között élő – roma, 
többségüknek munkája nincs, így a szükségeshez képest hanyagolják az 
egészségügyi ellátások igénybevételét. Mindemellett főállású védőnő dol-
gozik még Gyulajon. A rendőrség – a háziorvosi praxishoz hasonlóan – a 
kilencvenes évek elején „elhagyta” a falut, és csak az utóbbi két évben van 
újra önálló körzeti megbízottja Gyulajnak. A közbiztonság határozottan 
rossz; amit Gyulajon őrizetlenül hagynak, az jó eséllyel eltűnik, az üresen 
maradt házakat előbb-utóbb kifosztják, széthordják. Ez az állapot még 
azt a minimális mezőgazdasági befektetési kedvet is elveszi, ami a falu 
nehéz helyzete ellenére esetenként mégis csak tetten érhető néhány gyu-
laji vagy környékbeli gazdánál.
A falu határában fekvő jó minőségű földek az elmúlt két évtizedben 
néhány kézben koncentrálódtak, tulajdonosaik nagyrészt nem gyulajiak, 
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nem is igen van kapcsolatuk a faluval, így a korábban évszázadokon át 
életet adó mezőgazdálkodás a rendszerváltást követően elvált Gyulajtól.
Ma Gyulaj lakosainak kezében alig van föld, mindössze három-négy 
családnak van 30–40 hektárja kisebb bérleményekkel kiegészítve. A töb-
bi család birtokában vagy egyáltalán nincs föld, vagy csak egy-két hek-
tár, esetleg nagyobb kertek belterületen, amit (gabonán kívüli) áruter-
melésre senki sem használ. Mindemellett feltételezhető, hogy Gyulaj mai 
lakosainak túlnyomó többsége alkalmatlan lenne arra, hogy önmagától 
valamiféle mezőgazdasági termelésbe vágjon bele, hiszen a fiatalabb ge-
nerációk körében az ezzel kapcsolatos alapvető ismeretek szinte teljes 
mértékben hiányozhatnak.
Mindezekkel összefüggésben a falu humánerőforrásai összességében 
gyengék, és fizikai állapotuk is nagyon leromlott. Ha hirtelen tömege-
sen igény mutatkozna képzetlen munkaerő iránt a faluban, egyáltalán 
nem biztos, hogy a legtöbb gyulaji alkalmazni tudná a munkanélkülie-
ket, hiszen valószínűleg kevesen vannak munkavégző képességük teljes 
birtokában.
Gyulajon a Sorsfordító program éppen ezekkel a problémákkal össze-
függésben ért el eredményeket, illetve vázolt fel ez idáig működőképesnek 
tűnő fejlesztési alternatívát. Mint ahogy már jeleztük, Gyulajon ma egye-
dül az önkormányzat az egyetlen olyan szervezet, amelyik képes tenni a 
helyi lakosság munkaerőpiaci esélyeinek általános javulása érdekében.7 
Az önkormányzat viszont ilyen kis településeken – Gyulajon ezren lak-
nak – lényegében egyet jelent a polgármester személyével; ha a polgár-
mester képes átlátni a településszintű problémákat, és képes cselekedni is, 
akkor a falu elkezdhet fejlődni, ha viszont a településvezető személye erre 
nem alkalmas, akkor az egész település nagy eséllyel megtorpan. Számos 
esettanulmány és helyi tapasztalat támasztja ezt alá, még két további ki-
tétellel: a polgármester mellé kell egy helyi szövetségesi hálózat – élén a 
körjegyzővel és az intézmények vezetőivel –, amelyik támogatja, illetve 
a fejlesztések mögött közmegegyezésnek kell lennie, belső (társadalmi, 
politikai) feszültségek a fejlesztéseket is meghiúsítják.
Gyulajon a piacgazdaságra való átállást követően sokáig nem történ-
tek települési szinten ható pozitív változások, a falu társadalmi és gaz-
dasági viszonyai a több évtizedes trend szerint tovább romlottak, illetve 
rögzült az elmaradottság. Erre vonatkozó állításunkat két általánosan 
használt területi fejlettségi mutatószám, az egy lakosra jutó jövedelem 
és a munkanélküliségi ráta időbeli változásának ábrázolásával támaszt-
juk alá (6.2. és 6.3. ábra). Miközben a kistérségi átlag 75 százalék körül 
mozog, Gyulaj relatív jövedelmi szintje 2000 és 2008 között az országos 
átlag 40 százalékát sem érte el. A Dombóvári kistérségen belül Gyulaj-
nál csak a legkisebb, száz-kétszáz fős falvak közül kettő, Jágónak és Lá-
7 A falu határát megművelő me-
zőgazdasági részvénytársaság 
fejlesztési lehetőségei természe-
tesen nagyságrendekkel nagyob-
bak, mint a helyi önkormány-
zaté, de termelési struktúrája 
olyan, hogy tömegesen nincs 
szüksége képzetlen munkavál-
lalókra. A néhány kisebb mező-
gazdasági vállalkozás pedig csak 
keveseknek tud rendszeresen 
munkát adni.
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pafő „szegényebb”. A munkanélküliség trendje hasonló pályát mutat: a 
kétezres évek közepéig egyértelmű a visszaesés, majd az országos átlag 
két és félszeresét meghaladó szinten stabilizálódott az mutató értéke. A 
jövedelmi szinthez hasonlóan a relatív munkanélküliség tekintetében is 
Gyulaj a kistérség egyik legrosszabb helyzetben lévő települése.
6.2. ábra: Az egy állandó lakosra jutó szja-alap a Dombóvári kistérség 
településeiben az országos átlag százalékban, 1990–2009*
* Országos átlag = 100. Az ábrán feltüntettük a Dombóvári kistérség, Tolna megye, 
valamint a Dél-Dunántúli régió átlagát is az országos jövedelmi átlag arányában.
A települések a legmagasabban kezdődő rátától a legalacsonyabbig sorrendben sze-
repelnek: Dombóvár, Kapospula, Kaposszekcső, Csikóstőttős, Attala, Döbrököz, 
Dalmand, Kurd, Szakcs, Nak, Várong, Kocsola, Csibrák, Gyulaj, Jágónak, Lápafő.
Forrás: MTA KTI Kistérségi erőforrástérképe alapján.
Többször utaltunk már rá, hogy a falu mai helyzetében az önkormány-
zatot látjuk az egyetlen olyan szereplőnek, amely képes lehet érdemben 
lépéseket tenni a munkaerőpiacról kiszorult helyi lakosság foglalkozta-
tottságának és így életminőségének javítása érdekében. E tekintetben lé-
nyeges, hogy a Sorsfordító program megjelenését megelőzően az önkor-
mányzatnak milyen eszközei voltak ahhoz, hogy munkáltatóként vagy a 
munkaerőpiaci folyamatokat befolyásolni képes szereplőként lépjen fel.
Ezek az eszközök – mint a legtöbb hasonló faluban – a különféle közfog-
lalkoztatási formákhoz és támogatásokhoz köthetők. A falu önkormány-
zata folyamatosan igyekezett kihasználni a közfoglalkoztatási rendszer-
ben rejlő lehetőségeket, hogy minél több ember számára tudjon – legalább 
időlegesen – munkát biztosítani. Mivel ezek a közfoglalkoztatási lehető-
ségek hullámzó finanszírozási intenzitás mellett ugyan, de folyamatosan 
fennállnak Gyulaj számára, így azt gondoljuk, hogy az elmúlt évek köz-
foglalkoztatási gyakorlatának áttekintése tükrözheti azokat a lehetősé-
közelkép
180
geket, amelyek a Sorsfordító program megjelenése nélkül ma az önkor-
mányzat munkaerőpiaci eszközrendszerét jellemeznék.
6.3. ábra: Becsült munkanélküliségi ráta a Dombóvári kistérség településeiben  
az országos átlag százalékban, 1990–2008*
* Becsült munkanélküliségi ráta: a regisztrált álláskeresők éves átlaga az adott tele-
pülés vagy térség 18–59 éves állandó lakosság számarányában (százalék). Országos 
átlag = 100. Az ábrán feltüntettük a Dombóvári kistérség, Tolna megye, valamint a 
Dél-Dunántúli régió átlagát is az országos munkanélküliségi átlag arányában.
A települések a legmagasabban kezdődő rátától a legalacsonyabbig sorrendben sze-
repelnek: Kaposszekcső, Kapospula, Dombóvár, Attala, Csikóstőttős, Dalmand, 
Nak, Kurd, Döbrököz, Jágónak, Lápafő, Gyulaj, Kocsola, Szakcs, Csibrák, Várong.
Forrás: MTA KTI Kistérségi erőforrástérképe alapján.
2006 és 2008 között összességében mintegy évi 50 fő dolgozott a falu-
ban különféle közfoglalkoztatási formákban (6.2. táblázat); munkájuk 
kizárólag az önkormányzat által kötelezően ellátandó feladatokhoz kap-
csolódott (leginkább: vízrendezés, csapadékvíz-elvezetés, a köztemető 
fenntartása és a köztisztaság biztosítása). 2009-ben az Út a munkához 
program révén a közfoglalkoztatásban részt vevők száma megnövekedett 
69 főre, de mint ahogy a 6.3. táblázat is mutatja, feladataik lényegesen 
nem változtak meg az előző évekhez képest.
A falu 2009. és 2010. évi közfoglalkoztatási tervei alapján képet kapha-
tunk arról, hogy önmagában mi történt, és milyen helyzet konzerválódott 
volna Gyulajon, ha később nem indul el a Sorsfordító program. A közfog-
lalkoztatás a maga munkaszervezési és -finanszírozási rendszerénél fogva 
valószínűleg csak pillanatnyi eredményeket hozott volna, fenntartható 
tevékenységek elindítása és hosszú távú hatások nélkül.
A 2009–2010-es közfoglalkoztatási rendszerben, azon kívül, hogy több 
forrás állt rendelkezésre, Gyulaj szempontjából három lényeges ponton 
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történt változás az előző évek gyakorlatához képest. Egyrészt azoknak a 
35 év alatti munkanélkülieknek, akiknek nem volt meg a befejezett ál-
talános iskolai végzettségük, be kellett ülniük az iskolapadba. Ez a ren-
delkezés Gyulajon 13 főt érintett. Az általános iskolai végzettség minden 
egyéb képzésnek alapfeltétele, így a közösségi gazdálkodás és minden to-
vábbi fejlesztés szempontjából is hasznos intézkedés volt.
6.2. táblázat: Közfoglalkoztatás számokban Gyulajon, 2006–2008
Év
Közcélú munka Közmunka Közhasznú munka
fő  
(összesen)
munkaidő 
(összes óra)
fő  
(összesen)
munkaidő 
(összes óra)
fő  
(összesen)
munkaidő 
(összes óra)
2006 35 15 792 2 2016 14 8484
2007 38 15 802 3 3024 17 6 468
2008 29 11 319 7 5040 16 10 332
Forrás: Gyulaj Község Önkormányzat közfoglalkoztatási terve a 2009. évre.
6.3. táblázat: Közfoglalkoztatási feladatok és létszámok Gyulajon, 2009
Feladat megnevezése
Feladat ellátásához szük-
séges létszám (fő, havi 
168 órás munkarendben)
Igénybe vett munkaóra 
(összesen)
Lakásgazdálkodás 2 1 512
Vízrendezés, csapadékelvezetés 12 8 064
Köztemető fenntartás 5 5 376
Helyi közutak és közterületek fenntartása 22 14 784
Köztisztaság és település tisztaság  
biztosítása 4 2 688
Közreműködés a foglalkoztatás  
megoldásában 3 3 528
Szociális ellátásról való gondoskodás 4 2 688
Közművelődési tevékenység, sport  
támogatása 1 672
Igazgatási feladatokhoz kapcsolódóan 2 1 344
Nemzeti és etnikai kisebbségek jogai  
érvényesítésének a biztosítása 1 1 008
Oktatással kapcsolatos feladatok 2 3 024
Az önkormányzati intézmények épületeit 
érintően 8 5 376
A közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó feladat 2 1 344
Összesen 68 51 408
Forrás: Gyulaj Község Önkormányzat Közfoglalkoztatási Terve a 2009. évre.
A másik lényeges változás a – potenciálisan – hosszú időre szóló foglal-
koztatás biztosítása volt az Út a munkához programban. Ez a hosszú idő 
is maximum egy év volt, évente újra kellett tervezni az Út a munkához 
program megvalósítását helyi szinten, ami természetszerűen magában 
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hordozta azt a bizonytalanságot, hogy akár évente megváltoznak a fi-
nanszírozási keretek.
A tervek szerint az Út a munkához program során a háttérben lévő, nem 
hangoztatott kormányzati elképzelések szerint a falusi önkormányzatok 
„valódi” munkahelyeket fognak teremteni, vagyis elindul mindenhol va-
lamiféle közösségi gazdálkodás, elkezd tömegesen kiépülni a szociális 
gazdaság. Mivel nem akarták „büntetni” azokat a településeket, ahol az 
önkormányzat nem ilyen rendszerben gondolkodik, ezért az Út a mun-
kához programban meghagyták a korábbi években megszokott tevé-
kenységek finanszírozását, és csak három év alatt kívánták átfordítani a 
rendszert a tényleges munkahelyteremtés irányába. Hogy ez miként ment 
volna végbe, nem tudjuk, hiszen a programot a félidejénél leállították, de 
az biztos, hogy időközben komoly szabályozásváltoztatásokra lett volna 
szükség ahhoz, hogy valóban elindulhassanak kisebb szociális szövetke-
zetek, termelőtevékenységek a falvakban, amelyek foglalkoztatni tudják 
a képzetlen munkanélküliek tömegeit.
Ennek tükrében Gyulaj esetében sem látjuk esélyét annak, hogy a ko-
rábbi finanszírozási mechanizmus mentén képes lett volna indulni a mai 
gazdálkodáshoz hasonló rendszer.
Végül a harmadik lényeges változás, amit az Út a munkához program 
hozott Gyulaj közfoglalkoztatási rendszerébe, az az, hogy kisebb meny-
nyiségben lehetővé vált eszközök, munkaruhák beszerzése is (6.4. táblá-
zat). Ez a pénzmennyiség azonban közel sem lenne elegendő a mai 3–4 
hektáros, ám egyre növekvő földterülettel rendelkező gazdaság megmű-
veléséhez.
6.4. táblázat: Tervezett eszközbeszerzés a közfoglalkoztatáshoz Gyulajon, 2009
Szükséges eszközök A kiadások (ezer forint)
Munkavédelmi oktatás 60
Foglalkozás-egészségügyi orvosi vizsgálat 50
Munkaruha, munkavédelmi kesztyű 476
Szerszámok, eszközök 480
Tárgyi eszköz beszerzése 150
Forrás: Gyulaj Község Önkormányzat Közfoglalkoztatási Terve a 2009. évre.
A Sorsfordító program ugyanakkor stratégiaszerű fejlődést indított el a 
faluban. Az, hogy 2010. év elején, 10 fő bevonásával Gyulaj is bekerült a 
programba, a falu polgármesterének köszönhető, aki a belecskai progra-
mot (Kabai–Németh, 2010a) ismerve, már kereste annak a lehetőségét, 
hogy Gyulajon miként tudna hasonló önkormányzati gazdálkodást meg-
szervezni és elindítani. A Sorsfordító program gyulaji alapinformációit 
korábbi tanulmányunkban (Kabai–Németh, 2010b) már bemutattuk; a 
támogatási időszak épp tanulmányunk megírása idején, 2011. szeptem-
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ber 30-án zárult le. A program közel két év alatt kifejlődött, és a falu köz-
konyháját szinte teljes mértékben el tudta látni zöldségekkel, valamint 
a piaci értékesítés is meg tudott jelenni (őrölt paprika, szárított gyógy-
növények esetében).
A gyulaji közösségi gazdálkodás főbb jellegzetességeiben a belecskai 
mintát követi, hasonlóan a Sorsfordító programban részt vevő községek 
többségéhez, ahol önkormányzati keretek között zajlik a termelés. Mi-
vel az érintett, különféle támogatásokat igénylő gyulaji lakosság – ha-
sonlóan a többi érintett falu lakosságának nagy részéhez – ma még való-
színűleg alkalmatlan arra, hogy önálló gazdálkodásba fogjon, és a külső 
feltételek – jogszabályok, adózási követelmények, a piacra jutás lehetősé-
gei – sem támogatják őket ebben, így nélkülözhetetlennek tűnik az ön-
kormányzat szerepe.
A Sorsfordító program sikerességének éppen az lehet a legfontosabb ele-
me, hogy lehetőséget adott az önkormányzati szervezésű gazdálkodás el-
indulására. A program megjelenése előtt a piaci szféra vállalkozásai nem 
tudták megoldani a falu foglalkoztatási gondjait, és az önkormányzat 
maradt az a szereplő, amely képes lehetett a probléma bármely területén 
előrelépni. Ez viszont csak úgy volt elképzelhető, ha az önkormányzat 
egy fenntartható vagy legalábbis hosszú távon is működőképes rendszert 
tud kiépíteni, amiben valós tevékenység, tényleges munkavégzés, azaz 
termelés van. Emellett elfogadható bért lehet fizetni, a közösség kohézi-
óját lehet növelni, a munkavállalókra egyéni felelősség is nehezedik, de 
részesülhetnek egyéni sikerélményben is. A jelek szerint Gyulajon a Sors-
fordító program épp ezt a rendszert tudta elindítani.
A program tervezői jól ismerték fel, hogy az ilyen, Gyulajhoz hasonló 
falvakban csak az önkormányzatok képesek kezelni a munkanélküliség 
kérdését legalább azon a szinten, hogy munkavégzésre újra alkalmassá 
teszik a munkavégző képességükben hiányokat szenvedő lakosaikat. 
Úgy látjuk, Gyulajon a Sorsfordító program beindulásával egy teljes fa-
lufejlesztési stratégia megvalósításának lehetősége teremtődött meg. A 
közösségi gazdálkodás elindítása nem egyszerűen közmunka, hanem 
egy helyi gazdaságfejlesztési stratégiához kötődő szociális gazdasági te-
vékenység, lényegében egy, a harmadik szektorhoz tartozó vállalkozás 
felépítése. Ily módon keretei is egészen mások, mint amelyeket a köz-
munkák esetén jelöl ki az állam. A szociális gazdaságban megjelenik az 
eszközök és a szakértelem iránti igény, piacra történő árutermelés a kö-
zösségi szempontok figyelembevétele mellett. Minőségi váltás van te-
hát a Gyulajon lezajlott korábbi közfoglalkoztatási formák, valamint a 
Sorsfordító program között.
Részben a Sorsfordító program helyi eredményeinek hatására, az álta-
lános iskola profilját bővítve, 2011-ben elindult 9–10. évfolyamos, mező-
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gazdasági szakképesítést adó osztály. A diákok közös földjükön tanulják 
a kertészkedést, ahogy szüleik, rokonaik, szomszédaik is hasonló mun-
kát végeznek a nagyobb önkormányzati parcellákon. Ez a kezdeménye-
zés már az új iskolaigazgató innovációja, és jelzi, hogy a fejlesztések fő 
iránya arra mutat, hogy vissza kell hozni a kertészeti hagyományokat a 
falu életébe. Gyulaj azáltal, hogy elindította a közösségi gazdálkodást 
és az iskolát is be tudta kapcsolni a rendszerbe, mintatelepüléssé válhat 
a Dél-Dunántúlon, de talán még országosan is. Ennek eléréséhez a Sors-
fordító program minden kétséget kizárólag hozzájárult, hiszen a kezdeti 
lökést, a szervezeti kereteket biztosította.
A falu elismerését jelzi, hogy nem kis részben a Gyulajon elindult kö-
zösségi gazdálkodás hatására az egész Dombóvári kistérség bekerült a 
Belügyminisztérium közfoglalkoztatási mintaprogramjába (Start mun-
kaprogram), ami még a Sorsfordítóhoz képest is fokozott előrelépési lehe-
tőségeket nyithat meg a falu számára: lehetőség van további munkásokat 
felvenni, eszközöket vásárolni, és a tervek szerint a gazdálkodásban is ko-
moly változás történhet azzal, hogyha a következő évben vagy években 
beindul a nyers zöldségek és gyümölcsök feldolgozása.
Mindezekhez tudatosan kapcsolódva Gyulaj bekapcsolódott a Nyúl-unk 
a munkáért! programba is, aminek segítségével újra elindul a faluban a 
kisállattenyésztés, ami újabb lépés lehet a közösség megerősödése és a 
programban részt vevő családok munkaerőpiaci re-integrációja felé.
A szükség és az eredmények meghozták a társadalmi aktivitást, a civil 
figyelmet is: Gyulajon elkezdett dolgozni a Magyar Máltai Szeretetszol-
gálat, a falut meghívták a Kirekesztett közösségek terepszemléletű tá-
mogatása elnevezésű programba, ami a tervek szerint egy hosszú távú, a 
helyi társadalom építését szolgáló közös munka első lépése lesz.
Mindezek együtt nyilvánvalóan még csak a kezdetet jelenthetik; meg-
ítélésünk szerint ahhoz, hogy Gyulaj (hasonló településekkel együtt) va-
lóban talpra álljon, és lakosainak esélye nyíljon egy jobb életre, legalább 
egy-két évtizednyi folyamatos és kitartó munkára, a magyar állam kon-
zekvens (nem is elsősorban anyagi) támogatására, európai uniós forrá-
sokra és jelentős civil aktivitásra lesz szükség.
Összegzés
Tolna megye két kistérségében az egykori sikeres mezőgazdasági múlt-
hoz kapcsolódóan 2009 tavaszán indult el a Dél-Dunántúli Regionális 
Munkaügyi Központ által szervezett Sorsfordító – sorsformáló elnevezé-
sű komplex munkaerőpiaci program. A program lényege, hogy a tartós 
munkanélküliek nyolc hónapos egyedi képzést kapnak, majd egy- vagy 
kétéves időtartamra, gazdálkodást folytató önkormányzatok vagy me-
zőgazdasági vállalkozók nyújtanak számukra bértámogatott munkát. 
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Dél-Dunántúl három megyéjében, közel 40 településen több mint 200 
dolgozó vett részt a programban.
A Sorsfordító – sorsformáló program komplexitása abban ragadható 
meg, hogy számos aktív munkaerőpiaci eszközt felvonultatva, egyszerre 
nyújt képzést, képzési támogatást, munkahelyet, bértámogatást és sze-
mélyiségfejlesztést.
A programban részt vevő önkormányzatoknak lehetőségük van ön-
álló termelésbe kezdeni, és azon túl, hogy munkát adnak lakosaiknak, 
jelentős összeget is megtakaríthatnak. Erre építve vidékfejlesztési ered-
mények egész sorozatát hozhatja a program. Ennek szép példáját mutat-
ja a tolnai Gyulaj esete.
A Sorsfordító programnak több pozitív mellékhatása is lehet. A prog-
ramban részt vevő munkavállalók között valódi jól működő közösségek 
alakultak ki, amelyek már a munkán kívül is összetartják az embereket. 
A résztvevők nagy része tényleges személyiségfejlődésen ment keresztül, 
ami valószínűleg az egész életvitelüket és későbbi munkaerőpiaci esélyei-
ket nagymértékben javította.
A program gyakornoki helyeket támogató része nem kevésbé sikeres. 
A nyolc agrárszférában lehetőséget nyerő pályakezdő szakember bevált 
a munkahelyén, a hároméves támogatási időszak után is mindegyikük a 
munkahelyén marad.
A Sorsfordító program 2012-ben ér véget, így teljes megítélése még nem 
lehetséges. A remények szerint minél több dolgozónak sikerül a gyakorlati 
helyén hosszú távon is megmaradnia. Előremutató, hogy az önkormány-
zatok egy része már konkrét terveket alakít ki arról, hogy miként tudja 
eredményeit fenntartani a támogatási időszakon túl. Ennek eredménye-
képpen valószínűleg lehetőség lesz a sikerek hosszú távú megtartására is.
A Sorsfordító programot tartalma és szemlélete alkalmassá teheti arra, 
hogy az itt felhalmozott tapasztalatokra építve, olyan országos progra-
mok induljanak, amelyek jelentősen javíthatják a kistelepülések és a vi-
déki Magyarország foglalkoztatási helyzetét.
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7. FOGLALKOZTATÁSPOLITIKAI PROGRAMOK HATÁSVIZSGÁLATÁNAK 
TANULSÁGAI MAGYARORSZÁGON
Cseres-Gergely Zsombor & Scharle Ágota
A Közelképnek ez a fejezete az aktív munkapiaci eszközök és munkanél-
küli-ellátások hazai hatásvizsgálatairól ad áttekintést. A szokásostól elté-
rően most nem az eredményekre, hanem inkább arra voltunk kíváncsiak, 
hogy mit és főként hogyan vizsgáltak a hazai szakértők. Röviden kité-
rünk arra is, hogy a Közelkép 1. fejezetében tárgyalt, oly természetesnek 
tűnő módszertani követelmények megvalósítása előtt milyen akadályok 
állnak, és ezek hogyan tükröződnek a hazai empirikus irodalomban. Át-
tekintésünk a választott területeken megmutatja azt is, hogy a minden-
kori kormányok milyen információs bázisra támaszkodva hozhatták és 
hozhatják meg döntéseiket az érintett programokról. Azt nem állíthat-
juk, hogy az összes, a politikusok számára elérhető információt feltár-
tuk, annyit azonban igen, hogy a tényekre kíváncsi politikusok számára 
az összegyűjtött információk biztosan rendelkezésre álltak.
A tanulmányok kiválasztási szempontjai
Vizsgálatunkat két területre korlátozzuk: a bértámogatásokat és a mun-
kanélküli-ellátásokat elemző értékelésekre. A bértámogatások több okból 
is külön figyelmet érdemelnek: egyfelől, az eddigi néhány közép-kelet-eu-
rópai kutatás semleges vagy negatív hatást mutatott ki, miközben ezek a 
programok a fejlett országokban többnyire pozitívan hatnak a foglalkoz-
tatásra (Kluve, 2010). Másfelől, az ilyen programokban gyakran más, köz-
vetett hatások semlegesítik a pozitív hatásokat: a támogatásban részesülő 
munkáltató a program nélkül is képes lett volna valakit foglalkoztatni, 
vagy más dolgozók rovására vette fel a támogatott munkanélkülit. Vé-
gül, ezek a programok meglehetősen költségesek, így ha a program net-
tó hatása (egyenlege) pozitívnak bizonyul is, lehet, hogy nem térül meg a 
támogatás. A munkanélküli-ellátások mellett egy sokkal egyszerűbb érv 
szól: Magyarországon ezekről készült a legtöbb hatásvizsgálat.
Hatásvizsgálatnak tekintettünk minden olyan írást, amely címe vagy 
deklarált célja szerint ilyen igénnyel készült, vagy tartalma alapján annak 
minősül. Bevontunk minden olyan munkát is, amely szándéka szerint a 
programok hatásának vizsgálatára vállalkozik, de ezt a módszertani kri-
tériumok alapján nem feltétlenül valósítja meg, ugyanakkor programér-
tékelésként fontos információkkal szolgál.
Mivel Magyarországon tudomásunk szerint nem létezik olyan – akár 
nyilvános akár zárt – dokumentumtár, amely átfogóan gyűjtené az érté-
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kelő tanulmányokat, a releváns műveket az interneten működő keresők 
segítségével derítettük fel.1 Ennek a módszernek hatása van a következ-
tetéseinkre. Értékelő tanulmányokat ugyanis két célból készítenek: egy 
érdekelt (például egy szaktárca vagy a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség) 
megbízásából vagy tudományos érdeklődésből, esetleg egyszerre mind-
két célból. Míg az előbbi csoportba sorolható munkák nem feltétlenül 
kerülnek a nyilvánosság elé, az utóbbiakat viszont kimondottan a nyil-
vánosságra hozatal szándékával írják.2
A találati listánk tehát nem teljes, és bizonyára szelektív. Vélhetően 
nagyobb arányban szerepelnek a szakmai érdeklődés által motivált ta-
nulmányok, ezen belül is a jobban sikerültek.3 Torzítást okozhat továb-
bá az is, hogy ha a megrendelő tart az eredményektől – például mert az 
a számára fontos program megszakításával járhat –, akkor korlátozhatja 
a dokumentum nyilvánosságát. Végül ugyanezen oknál fogva erőteljes 
szelekció érvényesülhet abban, hogy mely programokról és mikor készült 
egyáltalán értékelés.
Az áttekintés szempontjai
Az itt áttekintett tanulmányokat a 7.1. Függelék sorolja fel. A munka-
nélküli-ellátásokat aszerint csoportosítottuk, hogy a biztosítási alapú 
munkanélküli-járadékra vagy a szociális segélyre vonatkoznak-e. A bér-
támogatás-típusú programokat vizsgáló tanulmányokat az alapján cso-
portosítottuk, hogy inkább monitoringjellegű munkáról vagy ökonomet-
riai értelemben vett értékelésről van-e szó.
Az egyes tanulmányokból kiemeltük azokat a jellemzőket, amelyek jól 
meghatározzák, hogy milyen az adott értékelés várható információtartal-
ma. A következő jellemzőket rendeztük táblázatba (lásd 7.2. Függelék): 
az adatbázis nagysága, szerkezete, információtartalma, a hatás megfigye-
lésének időszaka, az identifikációs stratégia és az identifikált hatás(ok), 
a sikerkritérium és az esetlegesen vizsgált egyéb, közvetett hatások. Az 
áttekintésnek ez a része azokra a tanulmányokra terjed ki, amelyek való-
ban a programok hatását mérik, és kimaradtak azok a más céllal készült, 
címükben ugyan értékelésre utaló, de valójában monitoringmutatók ösz-
szegzésére szorítkozó elemzések.
Megrendelés, politikai igények
Az áttekintett tanulmányok listája azt mutatja, hogy mintegy húsz év 
során ritkán értékelték a meghatározó foglalkoztatáspolitikai eszközö-
ket, és az értékelések nagy része 2000 után készült. Ennek oka feltehe-
tően részben módszertani – hiszen a nagyobb teljesítményű asztali szá-
mítógépek csak ez után kezdtek elterjedni –, részben politikai, mivel az 
EU-csatlakozás után valamelyest megnőtt az igény az értékelések készí-
1 A teljes képhez hozzá tartozik, 
hogy a foglalkoztatáspolitikával 
kapcsolatosan írásoknak egye-
dülálló módon létezik Magyar-
országon egy tárhelye, Országos 
Foglalkoztatási Közalapítvány/
Nemzeti Foglalkoztatási Szolgá-
lat honlapjáról elérhető Mun-
kaügyi Kutatások Információs 
Rendszere (Mukutir) http://
mukutir.telco-system.hu/. Ezt 
a rendszert azonban nem erre 
szakosodott könyvtárosok töl-
tik fel, hanem önkéntes alapon 
működik, és ennek következ-
tében korántsem teljes körű. 
Ettől független, de figyelemre 
méltó probléma, hogy a szak-
minisztériumok honlapjáról 
sem a Mukutir, sem más doku-
mentumtár nem érhető el sem 
kiemelt tartalmi elemként, sem 
másként. 2011. szeptember 15-
éig a megújult kormányzati 
portál dokumentumtárában a 
Tanulmányok, tájékoztató és 
háttéranyagok címkéjű doku-
mentumtípusra más szűkítés 
nélkül indított keresésre egy 
találatot sem kaptunk.
2 A nyilvánosság – a hatásvizs-
gálatok esetében is – igen fontos 
kérdéséről a Közelkép bevezetője 
szól részletesen.
3 Az ismert publikációs torzítást 
az idézi elő, hogy a szerzők (és a 
szakfolyóiratok) főként a meg-
bízható módszerekkel készült, 
szignifikáns, viszonylag jelentős 
hatásokat mutató vizsgálatok 
eredményét szeretik publikálni.
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tésére (Váradi, 2011). Mivel azonban tudjuk, hogy például a KSH-ban 
korábban is rendelkezésre állt a szükséges számítástechnikai kapacitás, 
és igazán nagy teljesítményre nem is volt szükség (az esetszámok nem 
rendkívüliek, az alkalmazott módszerek nem számításigényesek), arra 
kell gondolnunk, hogy a meghatározó ok sokkal inkább a keresleti ol-
dalon található. Az általunk áttekintett időszakban tehát az eszközök/
programok értékelése nem szerepelt a szakpolitika napi eszköztárában, 
amit a beavatkozások előtt vagy azok hatásának kibontakozása után ru-
tinszerűen alkalmaztak volna.4
Adatok
Az áttekintett művek túlnyomó többsége a foglalkoztatási szolgálat ad-
minisztratív adataira támaszkodik. Ennek oka az, hogy más rendszeres 
adatfelvétel nem tartalmaz információt a foglalkoztatáspolitikai progra-
mokban való részvételről, így azok értékelési célokra igen korlátozottan 
vagy egyáltalán nem használhatók (legfeljebb a munkanélküli-ellátások 
esetében). A regiszter önálló használatának ugyanakkor komoly korlát-
ja az, hogy a programokból való kilépés utáni időszakról nincs benne in-
formáció. Ilyen többletinformációt a 2009-ig rendszeresen alkalmazott 
aktíveszköz-monitoring szolgáltatott, de csak igen speciális formában. 
Három hónappal a programokból való kilépés után kérdőívben kérdezték 
meg a kilépőket vagy a bértámogatások esetében azok foglalkoztatóit. A 
program utáni státusról meglévő információk tehát igen korlátozottak, 
bértámogatások esetében nem is az egyénre nézve állnak rendelkezésre, 
ez pedig Card és szerzőtársai (2010) eredményei tükrében azt jelenti, hogy 
a programok nagy részének hatása ezen adatok alapján csak torzítva mér-
hető meg. Mindezek miatt több kutatás végzett kiegészítő adatfelvételt. 
Mivel ez költséges, rendszeresen nem pótolható az adatok ilyen jellegű 
hiánya, de ezek a kiegészítő adatfelvételek lehetővé teszik, hogy a prog-
ramok hatását az abból való kilépéstől számított hosszabb idő elteltével 
mérjék, így téve reálisabbá a programok hatásáról kialakítható képet.
A 2007. évi CI. törvény lehetőséget ad arra, hogy a kutatások további 
adminisztratív adatforrások anonim összekapcsolásával átlépjék a fog-
lalkoztatási szolgálat regiszterének korlátait, és például járulékfizetési 
adatok alapján kövessék a programok résztvevőinek munkatörténetét, 
vagy akár kontrolláljanak rá. Ilyen kutatásra azonban nem akadtunk, 
talán az azóta eltelt időszak rövidsége és az események sűrűsége miatt. 
2009-től a Foglalkoztatási Hivatal maga is megreformálta az aktívesz-
köz-monitoringot, felhasználva a regiszter- és járulékfizetési adatok ösz-
szekapcsolhatóságát (FH, 2009). Ez a monitoring minőségét javíthatta, 
de tudomásunk szerint még nem használták fel értékelésre, az általunk 
vizsgált tanulmányokat pedig nem érinti. Az adminisztratív – például a 
4 A hazai foglalkoztatáspolitika 
döntéshozatali mechanizmusai 
és a nemzetközi legjobb gya-
korlat összevetését lásd például 
Scharle (2007).
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járulékfizetésre vonatkozó – adatok segítséget nyújthatnak abban is, hogy 
a megfigyelhető ismérveken belül a részletes munkatörténetnek a hatás-
becslések esetében oly fontos kontrollálása megoldható legyen. Újabban 
már a jogosultság ellenőrzéséhez maga az FH is gyűjt négy évre vissza-
menően adatokat a regisztrált munkanélküliektől, ezek azonban a prog-
ramokban részt vevő, de pénzbeli ellátásra nem jogosult ügyfelek eseté-
ben nem állnak rendelkezésre, így esetükben mindenképpen kiegészítő 
adatokra van szükség.
Identifikációs és becslési eljárások
A legtöbb értékelés formálisan nem választja el az identifikáció és a becs-
lés kérdését, nem tárgyalja szisztematikusan az identifikáció feltételeit és 
azok sérülésének lehetséges következményeit, bár a becslési eljárás tár-
gyalásakor több esetben kitérnek ezekre. A rendelkezésre álló adatok 
nagyban meghatározzák, hogy milyen identifikációs eljárásokat lehet 
alkalmazni (lásd erről a Közelkép 1. fejezetét). Viszonylag kis esetszám 
esetén főként parametrikus eljárások használhatók, a heterogenitás kont-
rollálását pedig az egyénekre vonatkozóan rendelkezésre álló megfigyel-
hető ismérvek száma korlátozza. Mivel a regiszter csak az adminisztrá-
cióhoz szükséges adatokat gyűjti, a háztartás többi tagjáról például nem 
tartalmaz információt, ilyen célra csak korlátozottan alkalmas. A több 
kiegészítő adattal dolgozó eljárások éppen ezért megbízhatóbbak lehet-
nek azoknál, amelyek ilyen felvételt nem tudtak folytatni. Talán az ilyen 
adatok viszonylagos hiányának köszönhető, hogy a párosítási eljárás al-
kalmazásával viszonylag ritkán találkoztunk, bár ez az egyik legjobban 
teljesítő eljárás, amivel a – megfigyelhető ismérvek alapján történő – sze-
lekció hatása kiszűrhető.
A nem megfigyelhető heterogenitás kontrollálására viszonylag kevés 
próbálkozást találunk, amely között fellelhető a szelekció modellezé-
se, a szabályozás változásának kihasználása és egyetlen esetben a valódi 
kísérlet is (lásd a 7.2. Függeléket). A hazai foglalkoztatáspolitika ugyan 
rendszeresen indít kísérleteket, de eddig nem volt rá példa, hogy ezekhez 
a fenti értelemben vett értékelés is társult volna. Kísérletszerű helyzete-
ket az teremt, hogy az országos programok bevezetése általában csak az 
új belépőkre vonatkozik. Kísérletek hiányában a szelekció modellezé-
se sokszor nehezen ellenőrizhető, és kétséges feltételezéseken nyugszik. 
Nagy jelentősége lenne ezért annak, ha megnőne a kísérleti helyzetekre 
alapuló tanulmányok száma. Ha a szakpolitika érdeklődése megnőne a 
hatásvizsgálatok iránt, több lehetne a területi, időbeli változásokat ki-
használni képes elemzés, amitől még mindig igen jó, a csak megfigyelhe-
tő ismérvekre támaszkodó kutatások eredményeit jó eséllyel túlszárnyaló 
teljesítményt várhatunk.
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A becslések részletessége és közzététele
A becslési eljárások és eredmények közlése korántsem egységes. A mar-
ginális hatások vagy legalább ezek átlagának mára általános gyakorlattá 
vált közlése gyakran elmarad, ami nemlineáris becslések esetében lénye-
gében lehetetlenné teszi5 az eredmények egyébként is nehézkes összeve-
tését a már létező, referenciaként használható becslésekkel. Szerencsére 
ritkán, de előfordul, hogy az elemzés a regressziós táblázatot egyáltalán 
nem közli. A kezelés hatását szinte minden tanulmány a „kezelés átlagos 
hatása a kezeltekre” (average treatment effect, ATT vagy ATET) formá-
ban értelmezi.
A hatásbecslésen túli vizsgálatok
A program teljes körű értékeléséhez és költség-haszon elemzéséhez a prog-
ram közvetlen hatásán túl a közvetett vagy nem szándékolt hatások vizs-
gálata is szükséges. Ilyen például a helyettesítési hatás, amikor a program 
olcsóbb résztvevőjével helyettesítenek egy korábban alkalmazott mun-
kavállalót, aki ezért az elveszíti az állását. Ilyen programhatásokat kevés 
értékelés vizsgál, de pozitívum, hogy némelyik megteszi. Még teljesebb 
lehetne az értékelés, ha elvégeznék a kezelés eloszlásának becslését vagy 
heterogenitásának mérését a megfigyelhető jellemzők szerint vagy a ha-
tások becslését a népesség más, releváns részére. A programokban köz-
vetlenül érdekelt intézményeknek általában nagyon érzékenyeknek kel-
lene lenniük ezekre a hatásokra, hiszen a helyettesítési hatás akár teljesen 
semlegesítheti a program pozitív hatását, az eloszlás sajátságai pedig rá-
mutathatnak arra, hogy miért és hogyan keletkezik a megfigyelt hatás. 
Az alapján, hogy az ilyen irányú vizsgálatok ritkák, arra következtünk, 
hogy a tanulmányok döntő többsége esetében erre a kérdésre érzékeny 
érdeklődésű megrendelő nem volt.
Következtetések
A vizsgált értékelések alapján egy sor optimizmusra okot adó következ-
tetésre juthatunk.
1. Bár Magyarországon viszonylag kevés értékelés készült a vizsgált fog-
lalkoztatáspolitikai eszközökről, ezek közül jó néhány alkalmas a fő érté-
kelési kérdés megválaszolására, tehát arra, hogy meghatározza, mi volt az 
adott program hatása a benne résztvevőkre. Célszerű lenne ugyanakkor, 
ha a jövőben készülő hatásvizsgálatok kimondott céljuknak tekintenék 
a hasonló hazai és nemzetközi munkákkal való összehasonlíthatóságot.
2. Úgy tűnik, hogy a hatásvizsgálatokhoz szükséges módszertani is-
meret hiánya nem akadálya az ilyen vizsgálatok végzésének. A múlt ten-
denciáit figyelembe véve, bőven elegendő számban vannak szakemberek, 
akik képesek akár több vizsgálat rendszeres lefolytatására is. Kétségtelen 
5 A nemlineáris becslések ese-
tén az együtthatók nem a hatást 
magát mutatják – ez utóbbi foly-
tonosan változik annak függ-
vényében, hogy a magyarázó 
változók milyen értéket vesznek 
fel. Ez az oka annak, hogy ha 
egyetlen, elméletileg is értelmez-
hető mérőszámot akarunk hasz-
nálni, akkor annak az átlagos 
marginális hatásnak kell lennie.
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azonban, hogy ha a hatásvizsgálatok végzése rutinszerűvé válik, a mai-
nál nagyobb számú, mégis kellően jól képzett szakemberre lesz szükség, 
és erre a legtöbb egyetemi képzés nem nyújt lehetőséget.
3. Nehézséget az adatok hozzáférhetősége sem okoz abban az esetben, 
ha a szakpolitika is érdeklődik a programok hatása iránt, illetve közre-
működik a szükséges és rendelkezésre álló adatok anonimizálásában. 
Nagy lehetőség rejlik azonban a fejlesztési projektek során rutinszerűen 
nem felvett adatok gyűjtésében és a programok szerkezetének célszerű 
befolyásolásában – sok program ugyanis ilyen keretek között valósul meg. 
Rövid és célzott kérdőíves felmérésekkel sok értékes többletinformációt 
lehet beszerezni, amelyek azután akár adminisztratív adatokhoz is kap-
csolhatók. Végül tudatosan lehetséges a programokba szakadási ponto-
kat elhelyezni, vagy olyan kísérleteket folytatni (például területi egységek 
véletlenszerű bevonásával és kihagyásával), amelyek nem túl költségesek, 
de számos módszertani problémát hatásosan kezelnek.
4. A szakpolitika érdeklődése ugyanakkor úgy tűnik, hogy nincs arány-
ban a lehetőségekkel. Ez egyrészt maguk a programok szempontjából je-
lent veszteséget, hiszen azok hatékonysága vélhetően kevésbé javul, mint 
ahogy az értékelésekre támaszkodva lehetséges lenne. Másrészt a jelenlegi 
jogi helyzetben a kutatói ambíció nem elegendő a tudományos igényű ér-
tékelések lefolytatásához, mert az ahhoz szükséges adatok anonimizálását 
csak politikusok kezdeményezhetik. A szakpolitika közvetlen érdeklődé-
se nélkül nincs meg a lehetősége annak, hogy nagyszámú termék között 
válogasson. Annak érdekében, hogy ez megváltozzon, vagy az adathoz-
záférés jogi kereteit kell kibővíteni, vagy a szakpolitika érdeklődését ki-
terjeszteni erre a területre, vagy mindkettőre szükség van. Talán joggal 
reménykedhetünk, hogy ez legalább részben megvalósulhat: az Ecostat 
átalakulásával létrejött Kormányzati Hatásvizsgálati Központ éppen ezt a 
célt tűzte zászlajára. Egy intézmény mégoly hatékony működése azonban 
nem pótolhatja azt a folyamatos munkát, amit egy tudományos érdeklő-
déstől is motivált – egymással is versenyző – közösség végezhet, a kétféle 
tevékenység pedig inkább komplementere, mint helyettesítője egymás-
nak. A kormányzati erőfeszítések növekedésével párhuzamosan ezért az 
alternatív megoldásokat még a korábbinál jobban is indokolt támogatni.
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7.1. Függelék: A vizsgálatba bevont tanulmányok jegyzéke
Munkanélküli-ellátások
Munkanélküli-járadék
Bódis Lajos–Micklewright, J.–Nagy Gyula (2004): A munkanélküli-ellá-
tás indokoltsági feltételeinek érvényesítése: empirikus vizsgálat az elhelyez-
kedési készség ellenőrzésének hatásairól. Budapesti Munkagazdaságtani 
Füzetek, 6. sz. MTA Közgazdaságtudományi Intézet–Budapesti Corvinus 
Egyetem Emberi erőforrások tanszék, Budapest.
Galasi Péter–Nagy Gyula (2002): Járadékjogosultsági időtartam és elhe-
lyezkedés, Közgazdasági Szemle, 49. évf.2. sz. 126–142. o.
Köllő János (2001): A járadékos munkanélküliek álláskilátásai 1994 és 2001 
tavaszán. Budapesti Munkagazdaságtani Füzetek, 2001/7. http://www.econ.
core.hu/doc/bwp/bwp/bwp0107.pdf.
Köllő János–Nagy Gyula (1996): Earnings Gains and Losses from Insured 
Unemployment in Hungary, Labour Economics, Vol. 3. No. 3. 279–298. o.
Micklewright, J.–Nagy Gyula (1995): Unemployment Insurance and In-
centives in Hungary: Preliminary Evidence. CEPR Discussion Paper, 1118. 
Megjelent még: Newbery, D. (szerk.): Tax and Benefit Reform in Central 
and Eastern Europe, CEPR, London.
Micklewright, J.–Nagy Gyula (2010): The Effect of monitoring Unemplo-
yment Insurance Recipients On Unemployment Duration: Evidence from 
a Field Experiment. Labour Economics, Vol. 17. No. 1. 180–187. o. (Bódis–
Micklewright–Nagy [2004] alapján.)
Wolff, J. (2001): The Hungarian Unemployment Insurance Benefit System and 
Incentives to Return to Work, LMU IS Discussion Paper, No. 253. http://
epub.ub.uni-muenchen.de/1633/1/paper_253.pdf.
Rendszeres szociális segély és munkanélküli-segély
Firle Réka–Szabó Péter András (2007): A rendszeres szociális segély cél-
zottsága és munkakínálati hatása. Közpénzügyi Füzetek, 18. sz. http://tatk.
elte.hu/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=730.
Galasi Péter–Nagy Gyula (2003): A munkanélküli-ellátás változásainak 
hatása a munkanélküliek segélyezésére és elhelyezkedésére, Közgazdasági 
Szemle, 50. évf. 7–8. sz. 608–634. o. http://epa.oszk.hu/00000/00017/00095/
pdf/03GalNa.
Micklewright, J.–Nagy Gyula (1998): The Implications of Exhausting 
Unemployment Insurance Entitlement in Hungary. Budapest Working Pap-
ers on the Labour Market, 1998/2. http://www.econ.core.hu/doc/bwp/
bwp/bwp982.pdf.
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Áttekintő tanulmány a munkanélküli-járadék és segélyről
Galasi Péter–Köllő János (2001) A munkanélküli ellátások hatása az elhe-
lyezkedési szándékokra és esélyekre. Megjelent: Fazekas Károly (szerk.): 
Munkaerőpiaci tükör. MTA KTI–OFA, Budapest, 107–111. o.
Bértámogatások
Az ÁFSZ monitoringjelentései
Az egyes években befejezett munkaerőpiaci programok hatékonyságának érté-
kelése a monitoring vizsgálat eredménymutatói alapján: http://www.mun-
ka.hu/engine.aspx?page=afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok.
Az aktív programok, köztük a bértámogatások hatásosságát 
vizsgáló összefoglalók
Frey Mária (2007): A foglalkoztatáspolitika aktív eszközei hatásának elem-
zése 2001–2006. http://mukutir.telco-system.hu/kutat_dir/186/aktesz_z_
rtan07.doc.
Frey Mária (2011): Aktív munkaerő-piaci politikák átfogó értékelése a 
2004–2009 közötti időszakban. http://mukutir.telco-system.hu/kutat_
dir/500/m_d_Frey_akteszk_szint_zis.doc.
Értékelések
Csoba Judit–Nagy Zita Éva–Szabó Fanni (2010): Aktív eszközök, mun-
kaerő-piaci programok kontrollcsoportos, többváltozós értékelése. Kézirat, 
http://mukutir.telco-system.hu/kutat_dir/499/aktiv_eszkozok_tobbvalto-
zos_ertekelese.doc.
Galasi Péter–Nagy Gyula (2005): Az aktív programokban résztvevők állás-
ba lépési esélyei és az aktív programok időtartamát meghatározó tényezők 
a Monitoring adatállománya alapján. Kézirat
Galasi Péter–Nagy Gyula (2008) Az aktív munkaerő-piaci programokba 
kerülés esélyei: képzés, bértámogatás, közhasznú munka. Budapesti Mun-
kagazdaságtani Füzetek, 2008/7 http://www.mtakti.hu/file/download/
bwp/BWP0807.pdf.
Galasi, Péter–Lázár, György–Nagy, Gyula (1999): Az aktív foglalkozta-
táspolitikai eszközök hatásosságát meghatározó tényezők. Budapesti Mun-
kagazdaságtani Füzetek, 1999/4. http://www.econ.core.hu/doc/bwp/bwp/
bwp994.pdf
O’Leary, C. J. (1998): Evaluating the Effectiveness of Active Labor Programs in 
Poland. Upjohn Institute Technical Report, No. 98–012. http://research.up-
john.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1016&context=up_technicalreports.
O’Leary, C. J.–Koledziejczyk, P.–György Lázár (1998): The net Impact of 
Active Labour Market Programmes in Hungary and Poland. International 
Labour Review, Vol. 137. No. 3. http://research.upjohn.org/jrnlarticles/79/
O’Leary, C.–Nesporova, A.–Samorodov, A. (2001): Manual on Evaluation of 
Labour Market Policies in Transition Countries, International Labour Offi-
ce, Geneva http://research.upjohn.org/externalpapers/31/ (O’Leary [1998a] 
egy változata.)
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7.2. Függelék 
A vizsgálatba bevont tanulmányok jellemzői
7F1. táblázat: Munkanélküli-ellátások*
Célcsoport Adatbázis Mintanagyság Megfigyelési időszak
Identifikációs és modellezési 
stratégia Kvantitatív eredmények
Munkanélküli járadék (kap/nem kap) hatása a munkába állásra
Galasi – 
Nagy (2003)
Munkanélküli 
járadékosok
Munkanélküli 
regiszter, új 
belépők 2000. 
január 1. és 
március 15. 
között. Önkéntes 
kilépők és végki-
elégítésben 
részesülők kizár-
va
31 031 kontroll,  
27 947 kezelt
9–12 hónap Kvázi-kísérlet: a február 1-je 
utáni új belépők 25%-kal rövi-
debb ideig jogosultak a járadék-
ra (a legrosszabb esetben); 
Kaplan-Meier túlélési függvények 
a kezelt- és a kontrollcsoportra, 
jobbról cenzorált, nem és a 
korábbi foglalkoztatási időszak 
hossza (ez határozza meg a jára-
dékjogosultságot ) szerint négy 
alcsoportban
Nincs mérhető hatás. A 
kontrollcsoport kilépési 
arányai még nagyob-
bak is némelyik alcso-
port esetében, ami 
összefügghet azzal, 
hogy nagy a vissza-
hívott dolgozók aránya 
a januári igénylők 
között (ők a kontroll-
csoport)
Bódis – 
Micklewright 
– Nagy 
(2004) = 
Micklewright 
– Nagy 
(2010)1
Új, 75–179 nap 
ellátásra jogosult 
munkanélküli 
járadékos
Interjús adat-
felvétel és ÁFSZ 
regiszter. Belé-
pők 2003. május 
26. és július 26. 
között.
479 30 év alatti és 
615 32 év feletti 
1037 férfi (a hosz-
szabb jogosultsá-
gúakat kihagyják, 
mert őket egy másik, 
közben bevezetett 
ösztönző is befolyá-
solhatta)
A regiszterbe 
lépés utáni 4–6 
hónap
Kísérlet. 4 látogatási kötelezett-
ség a munkaügyi központnál, 
kérdések az álláskereséssel 
kapcsolatban (kontroll: egy 
látogatás sem a 3 hónap alatt). 
Jobbról cenzorált (kimerítők 
kizárva). Modell a kilépés felté-
teles valószínűségére, munkába 
állást vagy aktív programban 
való részvétellel. Arányos hazard 
modell a kezelés indikátorával 
és kontrollokkal egyéni jellem-
zőkre, illetve a helyi munkapiac 
jellemzőire
A 29 év feletti nők 
esetében a hazard 
arány 1,43 (43%-kal 
nagyobb a kontrollcso-
portnál)
Köllő – Nagy 
(1996)2
Foglalkoztatásba 
visszalépő munka-
nélküli járadéko-
sok  4 alcsoport: 
(a) 181 napnál 
rövidebb ideig 
járadékos (b) 180 
napnál hosszabb 
ideig járadékos (c) 
önkéntes kilépők,  
(d) visszahívott 
dolgozók
Interjús adat-
felvétel és ÁFSZ 
regiszter; 1994. 
március 20. és 
április 20. között 
a regiszterből 
munkába lépők
9420 egyén 4 al-
csoportban. (a) 
3839, (b) 3092, (c) 
383 (d) 2106 A 
válaszmegtagadás 
szelekcióját model-
lezi. (18%) Az ered-
mények nem változ-
nak az előrejelzett 
valószínűségek 
inverzével súlyozva
Nem ismert, de 
kevesebb, mint 
270 nap (jára-
dékjogosultság 
maximális hosz-
sza)
OLS becslés log(w1/w0) – ΔlogW 
függő változóval. Magyarázó 
változók: az egyén és a végzett 
munka jellemzői, kontrollálva a 
helyi munkanélküliségi rátára. Az 
alcsoportokra bontást az össze-
vonást feltételező Chow-próbával 
vizsgálják. Az együtthatók együtt 
szignifikánsak. Ramsey próbával 
az a) és d) esetben nem vethető 
el, hogy fontos magyarázó válto-
zók maradtak ki
A medián munkanélküli 
reálbérének 5,2 száza-
lékát veszítette el. 
Járadékos epizód 
hossza: egy hat hó-
napig tartó epizódhoz 
hasonlítva az új bér 
5%-kal nagyobb, ha az 
epizód 0–3 hónapig 
tartott, és közel 5%-kal 
kisebb, ha egy évig
Köllő (2001) Munkanélküli 
járadékosok
Interjús adat-
felvétel az új-
onnan munkába 
állókkal (+ ÁFSZ 
regiszter ada-
tok). 2001. 
március 19. és 
április 7. közötti 
járadék-kimerí-
tések
1994: 8549 
(238 841) 2001: 
8339 (105 924) 
(kivéve a járadékot 
a megfigyelési idő-
szak alatt kimerítő-
ket és azokat, akiket 
ez alatt korábbi 
munkájukba hívták 
vissza)
9–12 hónap Multinomiális logit, 4 kimenet-
tel: a) járadékos marad, 2) új 
munkába áll, 3) a korábbi mun-
kájába áll vissza, 4) ismeretlen 
munkába áll. Kontrollok egyéni 
jellemzőkre, munkatörténetre 
(foglalkoztatott és munkanélküli 
epizódok). Robusztusságvizsgá-
lat alternatív specifikációkkal
Az új munkába kilépés-
kor még hátralévő 
járadék összege: 
–0,182 Jogosultság: az 
érettségizettek és 
felsőfokú végzettsé-
gűek esetében ha E(UI) 
< 50, a kilépés esélye 
1,56-szorosra nő a 
jogosultsági időszak 
végére
(Lábjegyzetek a táblázat végén, 196. oldal.)
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Célcsoport Adatbázis Mintanagyság Megfigyelési időszak
Identifikációs és modellezési 
stratégia Kvantitatív eredmények
Munkanélküli járadék összegének hatása a munkába állásra
Micklewright 
– Nagy 
(1995)
Munkanélküli 
járadékosok
A járadékos 
regiszterbe 1992 
decembere és 
1993 januárja 
között újonnan 
belépők. Az 
önként kilépők 
és az állásvesz-
tés után több, 
mint 2 hónappal 
igényt benyújtók 
kihagyva
50 441 a kontroll, 
30 270 a kezelt 
csoportban
3–19 hónap Kvázi-kísérlet. Január 1-je után a 
munkanélküli járadék első sza-
kasza a korábbinál rövidebb 
(annak negyede), de a helyette-
sítési arány nagyobb (75% a 
korábbi 70% helyett). Kap-
lan-Meier túlélési- és hazárd-
függvények a kezelt- és a kont-
rollcsoportra. Jobbról cenzorált. 
nem és a korábbi foglalkoztatási 
időszak hossza (ez határozza 
meg a járadékjogosultságot ) 
szerint négy alcsoportban
Nincs mérhető hatás. A 
kontrollcsoport kilépési 
arányai még nagyob-
bak is némelyik alcso-
port esetében, ami 
összefügghet azzal, 
hogy nagy a vissza-
hívott dolgozók aránya 
a januári igénylők 
között (ők a kontroll-
csoport)
Wolff (2001) 
I.
Munkanélküli 
járadékosok
A járadékos 
regiszterbe 1992 
decembere és 
1993 januárja 
között újonnan 
belépők. Ugyan-
az, mint Mick-
lewright és Nagy 
(1995) esetében
18 995 férfi és 
7031 nő a kontroll,  
12 914 férfi és 
5397 nő a kezelt 
csoportban
3–19 hónap Kvázi-kísérlet, Kaplan Meier 
túlélési függvények, hasonlóan 
Micklewright és Nagy (1995)-
hoz, de csak a minta azon részé-
re, akik a munkatörténetük 
alapján kisebb eséllyel vissza-
hívott dolgozók
Nincs mérhető hatás
Wolff (2001) 
II.
Munkanélküli 
járadékosok, az 
idősebb emberek 
kivételével
1992 decembe-
re és 1993 
januárja közötti 
belépő új jára-
dékosok (ugyan-
az, mint Mick-
lewright és Nagy, 
1995 esetében)
50 éves kor alatt 
13 121 férfi a kont-
roll, 10 373 férfi a 
kezelt csoportban, 
és 6162 nő a kont-
roll, 5047 nő a 
kezelt csoportban
3–19 hónap Kvázi-kísérlet, hasonlóan Mick-
lewright és Nagy (1995)-höz, de 
a jogosultság és a helyettesítési 
arányokban tapasztalható varia-
biliásra épít. Félparametrikus 
folytonos időtartam-modellt 
becsül maximum-likelihood 
módszerrel. Alternatív specifiká-
ciókat vizsgál
Férfiaknál nincs ro-
busztus hatás, nőknél 
kis robusztus hatás. 
Jogosultsági hatás: a 
munkába lépés ha-
zárdja 53%-kal na-
gyobb az utolsó 30 
napban, mint a bázis-
érték (270 napot ala-
pul véve). 30 év alatti 
nőknél: a rugalmasság 
a járadékra nézve 
–0,35, a bérre nézve 
0,31
Munkanélküli segély hatása a munkába állásra
Firle – Szabó 
(2007) I.
Munkanélküli 
járadékot kimerí-
tők
KSH MEF 2001 
1. és 2004 4. 
negyedéve kö-
zött (máglyázott 
panel): járadé-
kot kap az egyik, 
majd nem kap 
az ezt követő 
negyedévben. Az 
azonnali munká-
balépők nincse-
nek kizárva
1023 férfi 607 nő 3–15 hónap Jenkins logit (ekvivalens a diszk-
rét időtartam-modellel). Kontrol-
lál korábbi munkanélküliségre, 
családi jövedelemre és helyi 
munkanélküliségi rátára, de 
egészségi állapotra, motivációra 
nem. Alternatív specifikációkat 
tesztel. Nem kezeli a mintavéte-
len túl jelentkező szelekciót
A szociális segélyezett-
ség indikátorának 
átlagos marginális 
hatása az újrafoglal-
koztatási esélyre 
–0,0596 a férfi-
ak (75 %) és –0,0557 
a nők (82 %) esetében. 
A munkanélküliségi 
epizód hossza 7 ne-
gyedévvel hosszabb
(Lábjegyzetek a táblázat végén, 196. oldal.)
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Célcsoport Adatbázis Mintanagyság Megfigyelési időszak
Identifikációs és modellezési 
stratégia Kvantitatív eredmények
Firle – Szabó 
(2007) II.
18–62 éves nem-
dolgozók (azok 
kivételével, akik 
azért nem keres-
nek munkát, mert 
teljes állásban 
dolgoznak, bete-
gek, rokkantak, 
vagy családtagju-
kat ápolják)
MEF 2011 1. és 
2004 4. negyed-
év között (mág-
lyázott panel)
22 153 férfi,  
22 087 nő
2 egymást köve-
tő negyedév
Probit robusztus standard hibák-
kal. Függő változó: munkába 
állás. Paraméterek együtt szignifi-
kánsak. Az előző tanulmányhoz 
hasonlóan gyenge kontrollválto-
zók. Alternatív specifikációkat 
nem tesztel. Nem kezeli a minta-
vételen túl jelentkező szelekciót
A szociális segélyezett-
ség indikátorának 
átlagos marginális 
hatása az újrafoglal-
koztatási esélyre 
–0,0679 a férfiak és 
–0,0530 a nők eseté-
ben
Galasi – 
Nagy 
(2002b)
Munkanélkülijára-
dékot kimerítők
Visszatekintő 
interjú az ÁFSZ 
regiszteréből vett 
minta azon 
tagjaival, akik 
2000 áprilisá-
ban vagy máju-
sában merítették 
ki járadék-jogo-
sultságukat
Április: 11 259 férfi 
és 8678 nő 
május: 14 314 férfi 
és 12 372 nő
7–8 hónap 2000 
április/május 
után
Kvázi-kísérlet: a munkanélküli 
segély szabályozásának 2000 
májusi változása alapján. Diszk-
rét időtartam-modell az érintett 
és nem érintett kohorszra (Jen-
kins logit 2 hetes epizódokkal). 
Kontrollok egyéni jellemzőkre, 
helyi munkanélküliségre. A 
modellben a járadék ténylege-
sen megfigyelt összege szerepel, 
vagy a korábbi bér és az igénylés 
esélye alapján (külön logit mo-
dellben) becsült összeg. A para-
méterek együtt szignifikánsak. 
Alternatív specifikációkat nem 
tesztel
Az esélyrátára gyako-
rolt hatás –0,043 
(április, férfiak) –0,070 
(május, férfiak) –0,043 
(április, nők) –0,062 
(május, nők)  feltétele-
zés: a hatás álland ó a 
megfigyelt időszak 
alatt
Micklewright 
– Nagy 
(1998)
Munkanélküli 
járadékot kimerítő 
regisztrált munka-
nélküliek
Munkanélküli 
járadékba 1994 
márciusában 
vagy áprilisában 
belépők csoport-
ja + interjú a 
járadékot kime-
rítőkkel
4661, csak azok, 
akikre (majdnem) 
teljes munkatörténet 
áll rendelkezésre. A 
felvétel válaszadási 
aránya közel 90%
11/12 hónap 
(járadékra jogo-
sult időszak) + 
3–4 hónap (a 
járadék kimeríté-
se után)
Diszkrét időtartam-modell a 
munkanélküli járadék kimerítése 
után eltelt időszak hosszára 
(Jenkins logit) nemek szerint 
külön. Kiemelt magyarázó válto-
zó a szociális segély várható 
összege. Kontrollok egyéni és 
háztartási jellemzőkre és helyi 
munkanélküliségi rátára. Nem 
kezeli a mintavételen túl jelent-
kező szelekciót
A log-esélyrátákra 
gyakorolt hatás  
–0,144 (férfiakra) 
–0,157 (nőkre), fel-
tételezve, hogy a jára-
dék kimerítése után 
legalább egy héttel 
még a kockázati cso-
port tagja
* A KSH MEF egy úgynevezett rotációs panel, ahol a résztvevőket a főszabály szerint 6 negyedévig figyelik meg.
1 A kutatás a munkanélküli járadékosok számára előírt magatartási feltételek hatását vizsgálja.
2 Sikerkritérium: bérnövekedés (a járadékosok csoportjában ugyanabban az időszakban megfigyelhető átlagos bér-
növekedéshez képest)
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7F2. táblázat: Bértámogatások
Vizsgált program Célcsoport Adatbázis Minta- nagyság
Meg-
figyelési 
időszak
Identifikációs és model-
lezési stratégia Kvantitatív eredmények
O’Leary 
(1998) és 
O’Leary 
– Nespo-
rova 
(2001)1,4
Bértámogatás, amely 
egy évig a bérköltség 
50%-a lehet. A munka-
viszonynak a támoga-
tás megszűnése után 
annak hosszával meg-
egyező ideig fenn kell, 
hogy álljon. (Hasonló 
keretek között értékel 
közmunka- és képzési 
programokat is)
Hosszabb 
ideje re-
gisztrált 
munka-
nélküliek5
A támogatott embereket 
követő, a vizsgálat céljá-
ból végzett adatfelvétel, 
mellette egy véletlenül 
kiválasztott kontroll-cso-
porttal. Kezelt csoport: a 
programból 1996 2. és 
1997 2. negyedéve között 
kilépők. Kontroll: 1995 2. 
negyedéve után regisztrált 
munkanélküliek
Teljes minta: 
9219, ebből 
1131 kezelt, 
3338 kont-
roll.  (képzés-
ben 2543; 
közmunkán 
1140; ön-
foglalkoztató 
1067)
12 
hónap
OLS a kilépésre kontroll 
csoporttal. További 
módszerek: párosítás, 
interakciós tagok a 
lineáris OLS-ben. Kont-
rollként személyes és 
regionális jellemzők. 
Részletes specifikációs 
tesztek és a módszerek 
összevetése
Hatás a foglalkoztatási 
esélyre: 17–24%pont ha 
nincs interakciós OLS kont-
roll vagy párosítás, 0 és 
–6%pont között, ha van. 
Nincs mérhető hatása bé-
rekre. Szignifikáns együttha-
tók az egyéni jellemzőkre
Galasi 
– Lázár 
– Nagy 
(1999)1
ahogy O’Leary (1998) 
esetében
ahogy 
O’Leary 
(1998) 
esetében
ahogy O’Leary (1998) 
esetében
ahogy O’Lea-
ry (1998) 
esetében, de 
nem használ 
kontrollcso-
portot
ahogy 
O’Leary 
(1998) 
eseté-
ben
Logit minden résztvevőre 
minden program eseté-
ben. Kontrollként szemé-
lyes jellemzők.
Szignifikáns és pozitív 
együttható az iskolázottság 
(0,04–0,47) és 25+ kor 
(0,27–0,52) változó együtt-
hatója és a bértámogatási 
program indikátora (1,87) 
esetében, a fiatal képzetlen 
közmunkásokhoz képest
Galasi 
– Nagy 
(2005)2
ahogy O’Leary (1998) 
esetében
Hosszabb 
ideje re-
gisztrált 
munka-
nélküliek 5
A támogatott munkavál-
lalók munkaadóira vonat-
kozó monitoring-adat-
bázis. A bértámogatási 
programokból kilépő 
regisztrált munkanélkü-
liek adatbázisa
N=39 000 3 hónap Probit a válaszmegtaga-
dásból adódó torzítás 
kezelésére. Kontrollként 
személyes jellemzők, a 
szelekciós egyenletben a 
munkaadó iparága és a 
munka jellege
Szignifikáns és pozitív mar-
ginális hatás a nők (0,018), 
a nem fiatalok (25 év felett: 
0,05–0,06), a 8 általános-
nál többet, de felsőfoknál 
kevesebbet végzettek (0,08 
szemben a –0,05-tel és 
0,037-tel), a programban az 
átlaghoz közeli ideig vettek 
részt (0,045 azok esetében, 
akik 180–270 napig vettek 
részt), és azok körében, akik 
a központi régióban és kis 
munkanélküliségi rátájú 
településen laknak (–0,5)
Csoba 
– Nagy 
– Szabó 
(2010)1
mint O’Leary (1998), 
de a támogatás ekkor 
már elérheti a bérkölt-
ség 100%-át (új sza-
bályozás)
Hosszabb 
ideje re-
gisztrált 
munka-
nélküliek5
A vizsgálat céljából vég-
zett, a támogatásokból 
kilépetteket és egy vélet-
lenszerűen kiválasztott 
kontrollcsoportot követő 
kérdőíves adatfelvétel. 
Kezeltek: programokból 
2009 szeptembere és 
2010 februárja között 
kilépők
1041 a ke-
zelt, 1068 a 
kontrollcso-
portban
6 hónap Logit kontrollcsoporttal. 
Kontrollként személyes 
és regionális jellemzők
A tanulmány nem közöl 
marginális hatásokat, szigni-
fikáns hatás a program 
együtthatóján (a program-
ban való részvétel az esély-
hányadost 24-szeresre 
növeli)
Galasi 
– Nagy 
(2008)3
mint O’Leary (1998), 
de hasonlóképpen 
vizsgálja a közmunkát 
és a képzéseket is
Regisztrált 
munka-
nélküliek
Egyéni adatok a regiszter 
pillanatfelvételeiből, 
monitoring-adatttal 
kapcsolva. Mintavétel 
2005 június és 2006 
január között
351 787 fő 
(aminek 
7,6%-a részt 
vesz a három 
program 
valamelyiké-
ben)
6 hónap Diszkrét időtartam-mo-
dell a regiszterből vala-
mely programba lépés 
hazárdjára (Jenkins 
logit)
A munkanélküli járadékosok 
33%-kal nagyobb eséllyel 
vesznek részt valamely 
programban, mint azok, akik 
nem kapnak járadékot, míg 
a szociális segélyezettek 
esélye 50%-kal kisebb
1 Sikerkritérium: munkába állás. 2 Továbbfoglalkoztatás ugyanannál a munkáltatónál. 3 Sikerkritérium: részvétel vala-
mely vizsgált aktív munkaerőpiaci programban. 4 Sikerkritérium: foglalkoztatottként elért bér, munkanélküli járadék 
igénybevétele. 5 Hat hónap, három hónap, ha pályakezdők. 
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BEVEZETŐ*
Az elmúlt években bekövetkezett pénzpiaci válság a munkapiacot is alap-
jaiban érintette. Az európai országok is rákényszerültek arra, hogy újra-
gondolják, és sokszor gyökeresen átalakítsák hazai munkapiacuk intéz-
ményi környezetét, szem előtt tartva azok működésének rugalmasságát 
és biztonságát – mindezt mindenhol szűkülő finanszírozási lehetőségek-
kel. Az ilyen helyzetben különösen fontos, hogy áttekinthető és pontos 
képet adjunk azokról az eszközökről, amelyekkel a szakpolitika a gaz-
daság működéséből fakadó hatásokat befolyásolni képes. A munkapiaci 
intézményrendszer működésének és változásának áttekintését a globális 
eseményeken túl különösen időszerűvé teszi az a tény, hogy az Európai 
Unióban az egyik legalacsonyabb foglalkoztatási rátát Magyarországon 
mérik, ami komoly gátja a gazdasági fellendülésnek.
A Munkaerőpiaci Tükör évről évre bemutatja a magyarországi intézmé-
nyi környezet változásait; ezt a hagyományt igyekszünk folytatni, a ko-
rábbiaktól némileg eltérő módon. Olyan szerkezetet alakítunk ki, amely 
szorosan kapcsolódik a munkapiac működéséhez és az ott ható erőkhöz, 
az árakat, mennyiségeket és költségeket befolyásoló intézkedésekhez.
A piacon uralkodó árakat (mindenekelőtt: béreket) a támogatások, 
adók, járulékok, a munkajövedelmekkel alternatív jövedelmek nagyságát 
a biztosítási (munkanélküli-járadék, nyugdíj) vagy rászorultsági alapon 
kapott transzferek (például szociális segély típusú juttatások, gyermekel-
látási támogatások), a költségeket pedig bizonyos támogatások (például 
ingázáshoz vagy gyermekellátási intézmények) és szolgáltatások (amilyen 
a munkanélkülieknek nyújtott humánszolgáltatás vagy az álláskeresés-
hez kapcsolódó szolgáltatások) befolyásolják. A munkapiac szerkezetét, 
a létrejövő kapcsolatok kereteit a szerződési lehetőségek, a tranzakciós 
költségek, és az egyeztetési mechanizmusok befolyásolják. A fenti összes 
intézmény hatékonyságát és stabilitását pedig a szakpolitika intézmény-
rendszer, a szakpolitika-alkotás menete határozza meg.
A foglalkoztatáspolitikai eszközrendszert az Eurostat Labour Market 
Policy (LMP) adatbázisának klasszifikációja szerinti fogalomrendszerben 
csoportosítjuk. Ezt a kört az Európai Bizottság Gazdasági és Pénzügyi 
Főigazgatóságának (Directorate General for Economic and Financial 
Affairs, DG ECFIN) LABREF adatbázisában alkalmazott kategóriák-
kal egészítjük ki (Európai Bizottság, 2005), amelyekben a szakpolitika 
tágabb – a munkapiacot érintő – intézményei is szerepelnek, mint pél-
A foglalkoztatáspolitikai 
eszközrendszer az Euros-
tat Labour Market Policy 
(LMP) adatbázisa sze-
rinti klasszifikációja
* Ezúton szeretnénk megköszön-
ni Blaskó Zsuzsa, Borbély-Pecze 
Tibor Bors, Hárs Ágnes, Hervay 
Judit, Nagy Judit, Neumann 
László, Scharle Ágota, Simono-
vits András és Takácsné Tatos 
Andrea segítő megjegyzéseit, 
valamint a Foglalkoztatási Hiva-
tal munkatársainak segítségét az 
anyag összeállításában. Termé-
szetesen bármiféle hibáért vagy 
pontatlanságért csak a szerzők 
okolhatók.
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dául az adó- és szociálpolitikai rendszerek, hiszen ezek egymással szoros 
kölcsönhatásban vannak. Összességében tehát munkapiaci és a munka-
piacra ható szakpolitikáról beszélünk.1 Választásunkat két tényező be-
folyásolja. Egyrészt hazai átfogó klasszifikáció eddig nem létezett, ami-
nek oka feltehetően a téma iránti mérsékelt érdeklődés (lásd erről még 
a Közelkép 7. fejezetét a munkapiaci programok hazai értékeléseiről). 
Másrészt szerettük volna az ismertetést olyan összehasonlítható szerke-
zetben elkészíteni, ami illeszkedik valamilyen működő gyakorlathoz, és 
lehetőséget ad az áttekintés folytatásához az intézményrendszer jelentős 
átalakulása esetén is.
Az egyes területek tárgyalásakor egyenletességre törekszünk, de így 
is lesznek olyan témák, amelyekkel bővebben foglalkozunk; ezek olyan 
kiemelt jelentőségű foglalkoztatáspolitikai eszközök, amelyek megvál-
toztatott formájukban minden bizonnyal az eddigieknél jóval nagyobb 
hatást gyakorolnak a magyarországi munkapiacra. A nemzetközi foga-
lomrendszerben vannak olyan kategóriák és alkategóriák, amelyekhez 
nem rendelhető egyetlen hazai foglalkoztatási eszköz sem vagy támoga-
tás. Ennek oka, hogy vagy már nem létezik/működik ilyen beavatkozás, 
vagy soha nem is létezett a magyarországi eszközpalettán. Ezeket csak 
röviden említjük meg.
Eredeti céljaink között szerepelt, hogy a foglalkoztatáspolitikai eszkö-
zök áttekintése mellett megmutassuk azt is, milyen költségvetéssel gaz-
dálkodik a szakterület. Ezt a tervünket sajnos el kellett vetnünk, aminek 
oka többek között az volt, hogy az Európai Uniós társfinanszírozással 
megvalósuló nagyszámú és fajsúlyos projektek elszámolása a számunkra 
elérhető eszközökkel nem volt összehangolható a munkaügyi kormány-
zat más területeivel. Ezek hiányában a torz pénzügyi adatok közlése fél-
revezető lett volna.
Hangsúlyozzuk, hogy ennek a fejezetnek nem célja a beavatkozások ér-
tékelése, tehát annak vizsgálata, hogy azoknak ténylegesen volt-e hatása 
a munkapiacra, vagy sem, illetve annak megállapítása, hogy a rendelke-
zésre álló információk alapján az adott beavatkozás helyesnek (a megcél-
zott probléma szempontjából relevánsnak és hatékonynak) tűnik-e, vagy 
sem. Olyan szakpolitikai eszközöket tekintünk át, amelyeknek valami-
lyen elméleti megfontolás vagy valamilyen empirikus eredmény vagy a 
szakpolitika véleménye szerint bizonyos körülmények között hatása le-
het hatása a munkapiacra.
A konkrét lépések értékelése ugyanakkor igen fontos, ezt elősegítendő 
röviden ismertetjük a beavatkozás lehetséges hatásmechanizmusát, uta-
lunk a létező értékelésekre, végül igyekszünk felhívni a figyelmet az idé-
zett művekben értékelt és az itt tárgyalt beavatkozások közötti különb-
ségekre, amelyek ez utóbbinak a hatását módosíthatják. Az értékelést az 
1 Bizonyos értelemben a határok 
megszabása önkényes, hiszen 
„minden mindennel összefügg”, 
így a legtöbb szakpolitikai lépés-
nek van munkapiaci hatása. A 
munkakínálat és a munkakeres-
let modelljére gondolva azonban 
azonosítható kisszámú olyan 
paraméter, ami a döntéseket 
befolyásolja: árak, mennyisé-
gek, költségek, piacszerkezet, 
a keresleti és kínálati döntések 
környezetében megjelenő bi-
zonytalanság. Érdeklődésünk 
mindazon szakpolitikai lépések-
re kiterjed, amelyek ezek közül 
valamelyiket közvetlenül be-
folyásolják.
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érdeklődő olvasóra magára bízzuk. Mivel ebben a megközelítésben elő-
ször készül el ez a fejezet, a változások ismertetése előtt nagy vonalakban 
a változásokat megelőző helyzetet is bemutatjuk. A rendszert és annak 
hatályos elemeit a 2011. szeptemberi állapotnak megfelelően tudjuk fel-
vázolni, nem kizárva annak lehetőségét, hogy a kötet megjelenéséig szá-
mos változás is bekövetkezhet. Mivel azonban célunk a biztosra vehető 
intézkedések bemutatása, jogszabállyá még nem formált terveket vagy 
még nem megszavazott jogszabálytervezeteket nem tárgyalunk. Az egyes 
eszközöknél jelezzük, hogy azok mikor lépnek életbe. Vizsgálatunk kez-
dete 2010 szeptembere.
A szövegezésben a lehető legnagyobb érthetőségre törekedtünk, va-
lamint arra, hogy a tanulmány méreténél fogva is befogadható legyen. 
Ugyanakkor célunk az, hogy a lehetőség szerinti legpontosabb leírást ad-
juk. E célok érdekében szükségképpen kompromisszumokat kellett köt-
nünk, amiben a hangsúlyt minden lényeges változás tényének említésé-
re helyeztük, még ha csak megemlíteni tudtuk is a szóban forgó eszközt. 
A szövegezés sok helyen pontokba szedett, ami várakozásunk szerint az 
áttekinthetőséget segíti. Négy szempontot vizsgáltunk:
– a Hogyan működik? kérdésre válaszolva bemutatjuk az eszköz műkö-
désének elvont alapjait: ki mit miért csinál. Itt nem jelenik sem a konkrét 
megvalósulásra, sem a működés hatékonyságára vonatkozó információ, 
a célt pedig az ideális esetben vélelmezhető céllal azonosítjuk. A kérdést 
nem tesszük fel a munkapiaci hatású, de nem közvetlenül munkapiaci 
szakpolitika esetében, mert túl messze távolodnánk el témánktól;2
– a Hogyan hathatnak a foglalkoztatásra? kérdésre még mindig álta-
lánosságban, de empirikus eredmények fényében ismertetjük, hogy mit 
tudunk az adott eszköz hatásáról, hatásosságáról a foglalkoztatáspoliti-
kában. Fontos, hogy míg a munkapiaci szakpolitika eszközeinek eseté-
ben a munkapiaci hatás az eszköz elsődleges, szándékolt célja, addig a 
munkapiaci hatású, de nem munkapiaci szakpolitika eszközei esetében 
a szándékolt cél általában valami más, a munkapiaci hatás nem feltétle-
nül szándékolt, még ha olykor igen erős is;
– a Működés 2010 szeptemberében kérdésre a 2010. szeptember 1-jei stá-
tus quót írjuk le a következőkben részletezett elvek alapján;
– a Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között kérdésre a 2010 
és 2011 szeptembere között megtörtént változásokat ismertetjük. A hely 
szűkössége miatt e leírásnak vállaltan nem célja a teljes körűség, aminek 
több oka is van. Egyrészt, a támogatások és programok hazai rendszere 
olyannyira elaprózott, hogy minden (elérhetőségében vagy összegében) 
kevéssé jelentős tétel felsorolásának leírása és végigolvasása is célszerűt-
lenül nagy feladat lenne. Így ahol kellett, ott válogattunk, mégpedig a 
szóban forgó eszközöknek a munkapiaci hatása és hatóköre szerint. Más-
2 Ez a legtöbb esetben nem je-
lent nagy különbséget a valódi 
célhoz képest, néha azonban 
igen. A korabeli dokumentu-
mokat feldolgozó tanulmányok 
például világossá teszik, hogy a 
gyes bevezetését elsősorban a 
nők munkapiacról való békés ki-
vonása motiválta, mára azonban 
ezt többen hajlamosak kizárólag 
a gyermekfejlődés támogatásá-
nak szándékával magyarázni.
A foglalkoztatáspolitikai 
eszközök vizsgálatának 
négy szempontja
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részt, olyan sok szabály vonatkozik az egyes tételekre, hogy ha az összes-
re kitérnénk, az eleve hosszú szöveget sokkal hosszabbá (a jelenlegi ter-
jedelem 3–4-szeresére) és olvashatatlanná is tette volna. Harmadrészt és 
főképpen, célunk nem a máshol pontosan fellelhető szabályok újraközlé-
se volt, hanem az hogy az eszközök teljes spektruma mellett a hatásukat 
befolyásoló fő jellemzőket megmutassuk. Aki tehát az összes és pontos 
szabályra kíváncsi, annak azt javasoljuk, hogy feltétlenül az eredeti jog-
anyagokból tájékozódjon.
A Főbb jogszabályok címszó alatt az adott területet szabályozó és a vál-
tozásokat kodifikáló jogszabályokat ismertetjük, miniszteri rendeletig be-
zárólag, amit a végrehajtás szabályaira vonatkozó egyéb információkkal 
egészítünk ki, ha az nyilvánosan elérhető. A főbb jogszabályok kivétel nél-
kül ingyenesen elérhetők az interneten. Fő forrásunk a Magyar Közlöny, 
illetve a Hivatalos Értesítő volt (www.magyarkozlony.hu), de jó szolgálatot 
tesz az ingyenesen az interneten bárki által elérhető hatályos jogszabályok 
gyűjteménye (http://mkogy.complex.hu). Nem érhetők el ilyen könnyen 
a miniszteri rendeletnél alacsonyabb szintű jogszabályok. Ezekre vagy a 
végfelhasználóknak készített ismertetőkből lehet következtetni, vagy az 
érintett intézménytől lehet kikérni őket. Az internetes kereséshez szeret-
nénk hozzájárulni azzal, hogy a jogszabályok mellett az érintett hatóság 
legfontosabb internetes oldalainak címét is közöljük, ha van ilyen.
A MUNKAPIACI ÉS MUNKAPIACI HATÁSÚ SZAKPOLITIKA ÖSSZETEVŐI
Munkapiaci szakpolitikának nevezzük a munkapiac működésébe törté-
nő olyan kormányzati beavatkozásokat, amelyek célja a piac működésé-
nek hatékonnyá tétele, az egyensúlytalanságok korrigálása, és jellemzően 
csak a munkaerőpiac bizonyos kedvezményezett csoportjaira vonatkoz-
nak. A munkapiaci szakpolitika kifejezés a magyar szaknyelvben haszná-
latos foglalkoztatáspolitikai eszközöknek felel meg, annak legszélesebb 
értelmezésében, vagyis tartalmazza az úgynevezett aktív és passzív esz-
közöket, valamint a munkaerőpiaci szolgáltatásokat is.
Az EU és az OECD tagországai munkapiaci politikájának „közös neve-
zője” az Eurostat irányításával létrehozott Labour Market Policy (LMP) 
adatbázisa, amely összehasonlítható adatokat biztosít a tagországok mun-
kapiaci szakpolitikai intézkedések költségeiről és érintettjeiről. Az adatbá-
zis közös fogalomrendszere a beavatkozások három típusát különbözteti 
meg, amelyeket 1. szolgáltatásoknak, 2. eszközöknek és 3. támogatásoknak 
nevez. Ezeket mi Európai Bizottság (2006) 1.2. pontja (6. o.) alapján a kö-
vetkezők szerint határozzuk meg, kibővítve az összetett beavatkozásokkal:
Szolgáltatások: olyan munkapiaci beavatkozások, amelyek a résztvevők 
munkahelykereséséhez kapcsolódnak, és amelyben való részvétel nem je-
lenti közvetlenül (közvetve azonban sokszor) a munkapiaci státus meg-
Főbb jogszabályok 
forrásai
Munkapiaci szakpolitika 
= foglalkoztatáspolitikai 
eszközök összesége
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változását. A szolgáltatások közé tartoznak a mindenkori Foglalkoztatási 
Szolgálat olyan funkciói is, amelyek nem kötődnek közvetlenül az állás-
kereső ügyfelekhez. Ilyenek a munkaadóknak nyújtott munkaközvetítő 
és más szolgáltatások, az adminisztratív funkciók és más, a Foglalkozta-
tási Szolgálathoz utalt feladatok.
Eszközök: olyan munkapiaci beavatkozások, amelyekben a résztvevő 
feladata elsősorban nem az álláskeresés, és amelyeknél a részvétel általá-
ban (de nem feltétlenül) megváltoztatja a résztvevők munkapiaci státu-
sát. Ide tartoznak az aktív programok, amilyen a képzés, a bértámogatás, 
a különféle közfoglalkoztatási programok.
Támogatásoknak tekintjük azokat a beavatkozásokat, amelyek az egyé-
neknek munkapiaci okok vagy hátrányos munkapiaci helyzetük miatt 
közvetlen vagy közvetett pénzügyi segítséget nyújtanak. Ide tartoznak 
a munkanélküliségi juttatások, mint például az álláskeresési járadék és 
segély, valamint a rászorultság esetén fizethető foglalkoztatást helyette-
sítő támogatás.
Összetett beavatkozásoknak tekintjük azokat a programokat, amelyek 
keretében a felsorolt – akár eltérő csoportokhoz tartozó – intézkedések 
közül egynél többet alkalmaznak.
A munkapiaci szakpolitika (LMP) célcsoportjai közé tartoznak a mun-
kanélküliek, a veszélyeztetett foglalkoztatottak (azaz akiket jelenleg fog-
lalkoztatnak, de fennáll a veszélye, hogy akaratukon kívül, a munkáltató 
gazdasági körülményei, szerkezetváltás, vagy hasonló okok következtében 
elveszítik a munkájukat) és az inaktívak. Az LMP eszközöket a kormány-
zat elsősorban egy erre a célra kialakított intézményrendszer segítségé-
vel juttatja célba, aminek része lehet az állami vagy magán működteté-
sű (vagy kevert, több részből álló) Foglalkoztatási Szolgálat, illetve piaci 
szolgáltatók is. Az alkalmazott eszközöknek a kategorizálását az LMP 
fogalomrendszere mentén végeztük el a következők szerint.3
A munkapiaci szakpolitikai (LMP) beavatkozások osztályozása  
a cselekvés típusa szerint
Szolgáltatások
1. Munkapiaci szakpolitika szolgáltatásai
Eszközök
2. Képzés
3. Munkahelyi rotáció és állásmegosztás
4. Foglalkoztatásösztönzés
5. Támogatott foglalkoztatás és rehabilitáció/ a megváltozott mun-
kaképességűek integrálása
6. Közvetlen munkahelyteremtés
7. Vállalkozásindítás ösztönzése 3 A részletes módszertant lásd 
KSH (2009).
A munkapiaci szakpolitika 
(LMP) célcsoportjai
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Támogatások
8. Munkanélküli-ellátások és -támogatások
9. Korai nyugdíjazás
Összetett beavatkozások (komplex programok)
A munkapiac működését az állam azonban nemcsak a munkapiaci szak-
politikai/foglalkoztatáspolitikai eszközökön keresztül befolyásolja, ha-
nem közvetett módon is – ilyen befolyásoló tényező például a munka árát 
módosító adórendszer. Ha például egy kormányzat egy olyan csoportot 
kíván bevonni a munkapiacra, amely foglalkoztatási rátája alacsony, ak-
kor a rájuk vonatkozó adóterhelést csökkentheti. A legtöbb országban 
például az iskolázatlanok iránti kereslet és az munkavállalási hajlandó-
ságuk is viszonylag érzékeny a bérköltségre. A kormányzat ilyen helyzet-
ben növelheti a foglalkoztatást az adórendszer megfelelő kalibrálásával, 
a kisebb jövedelemkategóriákra vonatkozó adóterhelés csökkentésével. 
Ezeknek a közvetett eszközöknek a körét a LABREF adatbázis alapján ha-
tározzuk meg egyszerűsítő, de az összehasonlíthatóságot megtartó össze-
vonásokkal. A meghatározásokban az Európai Bizottság (2005) 3. részét 
követjük, és a kiegészítő területeket a következőképpen határozzuk meg.
A munkapiaci hatású, nem munkapiaci (LMP) szakpolitikai 
eszközök
10. Adó- és járulékrendszer
11. Egyéb transzferek
12. Munkaszerződések feltételei
13. Öregségi és rokkantsági nyugdíj – rokkantsági ellátás
14. Béralku és a bérszabályozás
15. Migrációval és mobilitással kapcsolatos intézkedések
16. Foglalkoztatáspolitika központi irányításának és értékelésének in-
tézményrendszere
Adó- és járulékrendszer. Ide értjük a személyi jövedelemadókat, vala-
mint a munkavállalói és munkaadói társadalombiztosítási (tb) járulék-
fizetési kötelezettségeket, a fizetésre kötelezettek körét, a járulékkulcsok 
nagyságát.
Egyéb transzferek. Ide értjük azokat a transzfereket, amelyek a mun-
kavállalás költségét vagy alternatív költségét befolyásolják. Az első cso-
portba tartoznak a rászorultsági alapú transzferek, amilyen a lakhatási 
(például lakbér-) támogatások és közlekedési (például ingázókra célzott) 
támogatások, a másodikba pedig a gyermekellátás támogatásai.
Munkaszerződések feltételei. Ide értjük a munkaszerződések jogsza-
bályi környezetének változásait, mindenekelőtt a szerződések típusá-
ra, a határozott és határozatlan idejű vagy más szerződések megköté-
séhez és fenntartásához kötődő jogokat és kötelezettségeket, valamint 
A munkapiaciot közvetve 
befolyásoló szakpolitikai 
eszközök
Adó- és járulékrendszer
Egyéb transzferek
Munkaszerződések 
feltételei
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az elbocsátás lehetőségeit. Ide soroljuk még a munkaidőt érintő intéz-
kedéseket is.
Öregségi és rokkantsági nyugdíj – rokkantsági ellátás. Ide értjük az öreg-
ségi és rokkantsági nyugdíjak elérhetőségének és kezdő nagyságának, va-
lamint időbeli változásának szabályait, és a mindenkori nyugdíjkorhatár 
előtti nyugdíjazás feltételeinek alakulását.
Béralku és a bérszabályozás. Ide értjük a bérek egyeztetésének rendsze-
rét érintő szabályozást, a közvetlen vagy közvetett bérszabályzás bármi-
lyen formáját, a bérek szintjét meghatározó intézkedéseket az egész or-
szágra vagy annak egy részére kiterjedő jelleggel.
Migrációval és mobilitással kapcsolatos intézkedések. Ide soroljuk a kül-
földiek munkavállalását meghatározó szabályozás elemeit, amilyen pél-
dául a szelektív bevándorlási politika vagy a külföldi végzettségek for-
mális elismerésére tett lépések. Ide tartoznak a belföldi mobilitást érintő 
intézkedések is, amilyen a bérlakások és a saját tulajdonú lakások ará-
nyának befolyásolása.
Foglalkoztatáspolitika központi irányításának és értékelésének intéz-
ményrendszere. Ide tartoznak a szakpolitika alakítását kivitelezését és 
értékelését végző intézmények (a szakminisztérium egésze és főosztá-
lyai, a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat egésze és intézményei, a Nem-
zeti Fejlesztési Ügynökség vagy újabban az Ecostat Kormányzati Hatás-
vizsgálati Központ) és a velük kapcsolatos változások.
A munkapiaci hatású szakpolitika hangolását befolyásolhatja – és tu-
datos használata estén befolyásolja is – valamely célcsoport szempontja, 
de főszabály szerint a népesség egészére vonatkozik.
A MUNKAPIACI SZAKPOLITIKA ESZKÖZEI
A magyarországi munkapiaci szakpolitika alappilléreit az 1991. IV. tör-
vény az úgynevezett Foglalkoztatási törvény (Flt.) határozza meg. A tör-
vényben meghatározott szakpolitikát a magyar szaknyelvben foglalkoz-
tatáspolitikai eszközöknek nevezzük.
Szolgáltatások
1. A munkaerőpiaci szakpolitika szolgáltatásai
A) A Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat szolgáltatásai
Hogyan működnek? A munkaerőpiaci szolgáltatások elősegítik a munka-
nélküliek és más álláskeresők munkaerőpiaci integrálódását, és segítséget 
nyújtanak a munkáltatók számára a munkaerő toborzása és kiválasztása 
során. A szolgáltatások tehát részben információhiányt kezelnek, részben 
pedig fejlesztik az érintettek illeszkedési képességét, elősegítve azt, hogy 
az állást kereső és állást kínáló szereplők egymásra találjanak.
Öregségi nyugdíj 
és rokkantsági ellátás
Bérszabályozás
Mobilitás
Foglalkoztatáspolitika 
intézményrendszere
Munkaerőpiaci 
integrálódás, 
illeszkedés
Busch & cseres-GerGely
214
Hogyan hathatnak a foglalkoztatásra? A hatékony információszolgál-
tatás az információs hiánynak és aszimmetriának csökkentésével nö-
velheti a munkapiac rugalmasságát. Ez közvetlenül, de közvetve is nö-
velheti a foglalkoztatást, a béreket leszorítva a megnövekedett verseny 
hatásán keresztül. Az információs szolgáltatások folyamatos működ-
tetést igényelnek, de az automatizált változatok esetében a fenntartási 
költségek jóval az egyszeri beruházás költségei alatt maradhatnak. Az 
információs szolgáltatások munkapiaci hatását vizsgáló hazai empiri-
kus irodalom nem létezik. Nemzetközi eredményeket például Calmfors 
(2004) és Martin–Grubb (2001) közöl. Eredményeik szerint az infor-
málásnak pozitív, de hatása nem elválasztható a szankcióktól, a ható-
sági működéstől.
Működés 2010 szeptemberében. A munkapiaci szolgáltatások Magyaror-
szágon a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat (NFSZ) munkaügyi kirendelt-
ségeinek ügyfélszolgálatain, valamint elektronikus portáljain keresztül 
érhetők el két fő formában.
a) Információszolgáltatás: az álláskeresők számára eseti információk 
nyújtása, tájékoztatás munkavállalási lehetőségekről, képzésekről és a 
támogatások egyéb formáiról; ide sorolható a munkáltatók részére nyúj-
tott munkaerő-közvetítés is.
b) Személyre szabott ügyintézés: személyre szabott segítségnyújtás (pél-
dául intenzív tájékoztatás, tanácsadás, lehetőségek felkínálása, álláskere-
sés segítése, személyre szabott akciótervek) és a munkanélküliek nyomon 
követése. Ide tartoznak a munkanélküliek részére nyújtott pénzügyi tá-
mogatások is (például az állásinterjúra utazás költségei, egyéb álláskere-
séshez kapcsolódó költségek fedezése stb.).
Az információk nyújtása és a személyre szabott ügyintézés több terü-
letre vonatkozhat, például a munkapiaci és foglalkoztatási információk 
nyújtása, a munka-, pálya-, álláskeresési, rehabilitációs, helyi (térségi) 
foglalkoztatási tanácsadás. A legfontosabb információs szolgáltatás a 
munkaközvetítés. A szolgáltatás nyújtása történhet öntájékozódást segí-
tő formában, közvetlen információs szolgáltatással (ilyen honlapok pél-
dául a http://www.munka.hu, a http://epalya.hu és az ezt felváltó http://
eletpalya.munka.hu, valamint a http://eures.europa.eu), illetve alkalma-
zott humánszolgáltatásokkal (álláskereső klub, munkatanácsadás stb.). 
Ez utóbbiak mindkét szolgáltatástípus esetében mind egyéni, mind cso-
portos formában adhatók. Az információ nyújtása történhet önállóan, 
tanácsadás, állásbörze vagy munkaközvetítés, képzésre ajánlás kereté-
ben. A szolgáltatás a kirendeltség szolgáltatást nyújtó helyein vagy külső 
helyszínen történhet, ilyenek például a rehabilitációs információs centru-
mok, foglalkozási információs tanácsadó, illetve az ezt nemzetközi szint-
re kiterjesztő EUROFIT-hálózat, valamint a foglalkoztatási információs 
Információs hiány  
és aszimmetria  
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pontok, a nemzetközi álláskeresésben segítő EURES-hálózat. A pályavá-
lasztást és -módosítást pályatanácsadó hálózat segíti.4
A szolgáltatások egy részét az NFSZ partnereivel együttműködve vagy 
kiszerződve úgynevezett akkreditált szolgáltatók útján nyújtja az állás-
keresőknek és a munkaadóknak.5 Az NFSZ szerepe a legtöbb szolgálta-
tás esetében nem hatósági, a munkaközvetítés esetében viszont az, mert 
az álláskeresési ellátás folyósításának feltétele a felkínált és megfelelő 
munkalehetőség elfogadása.
Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között. Lényegi változás 
a vizsgált időszakban nem történt, az NFSZ alapító okiratát tartalmazó 
kormányrendelet megerősítette az NFSZ feladatait a szolgáltatások nyúj-
tása terén. A szolgáltatások mindegyike elérhető a vizsgált időszakban is.
Főbb jogszabályok
A munkaerőpiaci szolgáltatások körét az 1991. év IV. törvény (Flt.) 
13/A. paragrafus 2. bekezdése határozza meg, a szolgáltatások fajtáit a 
30/2000. (IX.15.) GM miniszteri rendelet sorolja fel. A munkaközvetí-
tést a 315/2010. (XII. 27.) kormányrendelet 7. paragrafusa az NFSZ fel-
adatai között sorolja fel.
Új jogszabályok: 315/2010. (XII. 27.) kormányrendelet Nemzeti Fog-
lalkoztatási Szolgálatról és a Foglalkoztatási Hivatal alapító okirata (Hi-
vatalos Értesítő, 2011/9. sz. február 8. 1065–1068. o.
Internetes források: http://www.munka.hu/engine.aspx?page=allas-
keresoknek, http://www.munka.hu/engine.aspx?page=munkaadoknak, 
http://www.tamop261.hu/.
B) A Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat egyéb tevékenységei
Hogyan működnek? A foglalkoztatási szolgálatok egyéb, nem szolgálta-
tás jellegű tevékenységei általában adminisztratív jellegűek, és gyakran 
hatósági szerephez, illetve a szakpolitika helyi képviseletéhez kötődnek. 
Ennek megfelelően szerepük a szakpolitika hatékony működtetése, a 
programok minél hatékonyabb és jobb célba juttatása.
Hogyan hathatnak a foglalkoztatásra? A foglalkoztatási szolgálatoknak a 
szolgáltatásokon túli működése önmagában, a programok közvetlen ha-
tásán felül is segítheti a munkanélküliek álláshoz jutását, ha hatékony. 
Ilyen lehet az, ha a (például iskolázottságban, tapasztalatokban) különbö-
ző munkanélkülihez a megfelelő szolgáltatásokat rendeli (az úgynevezett 
ügyfél-kategorizálás [profiling] segítségével). Jelentős haszna lehet annak 
is, ha az álláskeresést megfelelően ellenőrzi, elmaradását szankcionálja, 
lásd erről Card–Kluve–Weber (2010). Az egyéb tevékenységek hatásáról 
kevés információnk van. Változásuk lehetséges hatását az ÁFSZ moder-
nizációjának értékelése vizsgálja (Cseres-Gergely–Scharle, 2010). Az ered-
mények szerint a modernizáció pozitív hatásában a szolgáltatások fejlő-
4 A TÁMOP 2.2 első időszaká-
ban elkészült az életpálya-ta-
nácsadás (Lifelong Guidance) 
szakmai protokollja. 2010. szep-
tembertől működik a Nemzeti 
Pályaorientációs Portál, mely az 
élethosszig tartó pályatanács-
adás integrált pályainformációs 
felülete (http://eletpalya.mun-
ka.hu/).
5 Az OFA által végrehajtott 
TÁMOP 2.6.1. Az akkreditáció 
rendszerének kialakítása című 
kiemelt európai uniós projekt 
2010. december 31-én lezárult. 
A projekt közreműködői a 
munkaerőpiaci szolgáltatáso-
kat biztosító civil szervezetek 
aktív bevonásával dolgozták ki 
a szolgáltatásokat, és alakítot-
ták ki az akkreditációs rendszer 
bevezetéséhez szükséges szak-
mai feltételrendszert, valamint 
48 munkaerőpiaci szolgáltatás 
definícióját és standardját. Rész-
leteket a projekt honlapja közöl 
(http://www.tamop261.hu/).
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dése közrejátszhat, de nem különíthető el. Magyarországon a szankciók 
fokozását próbálta ki és dokumentálta Micklewright–Nagy (2005). Ered-
ményeik a megnövelt, de a nemzetközinél még így is jelentősen gyengébb 
szankciók mellett, a nemzetközinél korlátozottabb hatásokat mutatnak.
Működés 2010 szeptemberében. A foglalkoztatási szolgálat egyéb tevé-
kenységeinek három területe a következő.
1. A munkapiaci eszközök adminisztrációja: ezen eszközökben érin-
tett munkáltatók és szolgáltatást nyújtók nyilvántartása/koordinálása, 
a munkapiaci eszközök kezeléséhez, működtetéséhez kapcsolódó tevé-
kenységek – például tervezés, koordinálás, ellenőrzés, értékelés, döntés-
hozatal, valamint egyéb tevékenységek, amelyek közvetlenül kapcsolód-
nak az munkapiaci eszközök biztosításához, de amelyek nem köthetők 
egyetlen meghatározott eszközhöz sem.
2. A munkapiaci támogatások adminisztrációja: a támogatások kifize-
téséhez és adminisztrációjához kapcsolódnak, és/vagy a más hatóságok 
által végzett kifizetések és adminisztrációs tevékenységek NFSZ általi 
ellenőrzésével kapcsolatosak. Ide tartozik többek között a kedvezmé-
nyezettek regisztrációja és ellenőrzése (ahol nem kapcsolódik közvetle-
nül az álláskeresés folyamatos ellenőrzéséhez) és a juttatások kifizetése, 
a kérelmek jóváhagyása.
3. Egyéb szolgáltatások/tevékenységek: a foglalkoztatási szolgálat azon 
szolgáltatásait, tevékenységeit és általános költségeit foglalja magában, 
amelyek nem szerepelnek az LMP-adatbázis más kategóriáiban. Ilyen 
például foglalkozás-egészségügyi vizsgálat, bérgarancia-támogatás, kül-
földiek magyarországi munkavállalásának engedélyezése.
Az ügyfelekkel való kapcsolattartás fontos állomásai a kapcsolatfelvétel 
után az álláskeresési terv kialakítása az álláskereső igényei és jellemzői alap-
ján, jogosultság és igény esetén a folyósítható pénzbeli ellátás megállapítása, 
az álláskeresés során a kapcsolattartás, végül pedig a kapcsolat lezárása, il-
letve folytatása a szociális jellegű ellátások terén (jelenleg: közmunka, fog-
lalkoztatást helyettesítő támogatás vagy rendszeres szociális segély). 2010. 
december 31-ig a kapcsolatfelvétel után keletkezett álláskeresési megálla-
podás kötelező erejű volt az ellátásban részesülők számára, annak megsze-
gése az álláskeresők járadékának megvonásával járt. A megállapodás után 
az álláskeresőnek az adott kirendeltség által meghatározott időközönként, 
de legalább háromhavonta jelentkeznie kellett a kirendeltségen, és számot 
kellett adnia álláskereső tevékenységéről. Az együttműködési megállapo-
dás megkötése nemcsak az álláskeresők, de a munkaügyi kirendeltség más 
ügyfelei (például rehabilitáltak) számára is kötelező erejű volt.
Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között. 2011. január 1-jé-
től a hét önálló költségvetésű regionális munkaügyi központ megszűnt, a 
belőlük kialakított húsz munkaügyi központ a megyei kormányhivatalok 
Nyilvántartás, koordinálás, 
ellenőrzés, értékelés, döntés-
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szakigazgatási szerveiként működik tovább. A munkaügyi központok szer-
vezetében jelentős változás, hogy a munkatársak mintegy felének a mun-
kaidejét 2011 szeptemberétől közmunkákkal kapcsolatos teendők kötik le.
2011. január 1-jétől az álláskeresési megállapodás intézménye meg-
szűnik, azonban célszerű (de nem kötelező) az együttműködés egyes lé-
péseit továbbra is tervezni és dokumentálni. A rehabilitációs járadékra 
jogosulttal azonban továbbra is kell rehabilitációs megállapodást kötni.
Főbb jogszabályok
A regisztrált munkanélküliekkel (nyilvántartott álláskeresőkkel) kapcso-
latos teendőket az 1991. évi. IV. törvény (Flt.) tartalmazza.
Új jogszabályok: 315/2010. (XII. 27.) kormányrendelet a Nemzeti Fog-
lalkoztatási Szolgálatról feladatairól, költségvetését meghatározza a 2010. 
évi CLXIX. törvény a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről. A 
munkaügyi központok átalakulásáról szóló alapító okiratokat a Hivata-
los Értesítő 2011. 9. száma tartalmazza. 2/2011. (I. 14.) NGM rendelet 
az álláskeresőként való nyilvántartásba vételről, valamint a nyilvántar-
tásból való törlésről
Internetes források: http://www.munka.hu.
Aktív foglalkoztatáspolitikai eszközök (LMP-eszközök)
2. Képzések
Hogyan működnek? A képzési programok célja az, hogy az állami finan-
szírozású képzés keretében korábban nem meglévő, a munkapiacon ér-
tékesíthető, a munkába lépési és munkában maradási esélyt növelő, ma-
gasabb bért lehetővé tevő készségekkel lássa el a résztvevőket.
Hogyan hatnak a foglalkoztatásra? A képzés akkor hathat a foglalkoz-
tatásra, ha az átadott ismeretanyag releváns, a munkapiacon keresett, a 
képzésben részesülő fél pedig a tananyag elsajátítására alkalmas. Ebben 
az esetben tartósan megnöveli a résztvevő esélyét az állásba jutásra és 
esetleg a korábbinál nagyobb bér elérésére, ami tartósan növelheti a fog-
lalkoztatást folyamatos költségvetési teher nélkül. Kluve (2010) szerint a 
képzési programok az aktív eszközök más eszközöknél kevésbé hatékony 
formái, amennyiben nem javítják érezhetően a résztvevők munkapiaci 
esélyeit, Card–Kluve–Weber (2010) a programokat hosszabb időtávon is 
vizsgáló elemzése azonban árnyalja a képet: megmutatja, hogy megfele-
lően célzott képzéseknek lehet kedvező – de inkább hosszabb idő alatt 
bontakozó – hatásuk. Több mint egy évtizede a képzési programok ha-
tásának empirikus elemzését Magyarországon O’Leary (1998) végezte el, 
egy ehhez hasonló elemzést a közelmúltban Csoba–Nagy–Szabó (2010) 
készített (lásd még a Közelkép 4. fejezetét). A képzési programok hatá-
sáról szól Galasi–Nagy–Lázár (1999) írása is. A hazai eredmények azt 
mutatják, hogy a vizsgált képzési programok kismértékben javították 
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a résztvevők munkapiaci esélyeit, azonban egyik kutatás sem követte a 
résztvevőket olyan hosszú ideig, amilyen időtávon Card–Kluve–Weber 
(2010) jelentősebb pozitív munkapiaci hatásokat talált.
Működés 2010 szeptemberében (2010. július-augusztus). Képzési támo-
gatásra a valamely veszélyeztetett csoportba tartozó álláskeresők, mun-
kában állók, illetve inaktívak jogosultak. A támogatás a munkaügyi köz-
ponttól igényelhető. Formája lehet keresetpótló juttatás (munkában állók 
esetében keresetkiegészítés) a képző intézmény által megállapított képzési 
költség és vizsgadíj, valamint képzéshez kapcsolódó szállás, élelmezés és 
a helyi, illetve helyközi utazás költsége.
A képzés lehet a munkanélküliek foglalkoztatását elősegítő vagy a mun-
kaviszonyban állók munkahely-megtartó képzése. A képzéseket állami 
és piaci szolgáltatók nyújtják.
Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között. A vizsgált idő-
szakban a képzések szerkezetében és elérhetőségében nem volt változás, 
a jövőre nézve azonban több fontos döntés született.
Átalakult a képzést biztosító intézményhálózat. A kilenc, korábban ön-
álló regionális képzőközpont 2011. december 18-i hatállyal a Budapesti 
Munkaerő-piaci Intervenciós Központtal (BMIK) mint általános jogutód-
dal történő egyesítés (beolvadás) révén megszűnik. A BMIK elnevezése 
2011. június 30-tól Türr István Képző és Kutató Intézetre változott, és 
ezt követően általános és egyetemes jogutódként látja el a beolvadó költ-
ségvetési szerv közfeladatait a képzés, területi, társadalmi felzárkózás, 
illetve közfoglalkoztatással összefüggő feladatok terén.
Az európai uniós források felhasználásának átrendeződésével (lásd erről 
a többi eszközt és a komplex programok leírását) már 2011-től igen nagy 
hangsúly kerül a Társadalmi Megújulás Operatív Program (TÁMOP) 
2. prioritása: az alkalmazkodóképesség javításán belül a képzési progra-
mokra, melyeket (az 1. prioritás programjaival ellentétben) főként nem a 
munkaügyi szervezet, hanem a Humán-erőforrás Program Irányító Ha-
tósága (HEP-IH) bonyolít le.
Főbb jogszabályok
A foglalkoztatást elősegítő képzések támogatását a 1991. évi IV. törvény 
(Flt.) 14. paragrafusa és a 6/1996. (VII. 16.) MÜM-rendelet 1. paragra-
fus szabályozza.
Új jogszabályok: A képzőközpontok rendszerét 3/2011. (II. 11.) KIM-ren-
delet, és a módosításáról szóló 19/2011. (VI. 24.) KIM-rendelet 6. parag-
rafus szól. A TÁMOP 2. prioritásának akciótervét a 1013/2011 kormány-
rendelet fogadta el.
Internetes források: http://www.munka.hu/engine.aspx?page=allaske-
resoknek_kepzes, http://www.munka.hu/engine.aspx?page=munkaa-
doknak_kepzes, http://www.tkki.hu.
Jelentős intézményi 
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3. Munkahelyi rotáció és állásmegosztás
Hogyan működik? Ezek az intézkedések egy munkanélküli vagy más, a 
célcsoportok valamelyikéhez tartozó személy munkába állását támogat-
ják azáltal, hogy lehetővé teszik számára egy már dolgozó személy által 
teljesített munkaórák egy részének ledolgozását.
Hogyan hathat a foglalkoztatásra? Ez az eszköz akkor növelheti a fog-
lalkoztatás mértékét, ha sikerül az érintettet munkába vonni, és ez nem 
jár más munkavállalók állásának elvesztésével. Ez akkor lehetséges, ha 
az érintett munkakör osztható, az érintettek érdekeltek a megosztásban, 
és megelégednek a fizetés rájuk jutó részével. Ha a béralkalmazkodás az 
érintett piacon az elsődleges munkahely-növelő hatást semlegesíti La-
yard–Nickell–Jackman (1991), akkor a gazdaság egészére vagy szegmen-
tált piacokra kiterjedő állásmegosztás nem hatásos foglalkoztatáspoliti-
kai eszköz. A kisebb és integrált munkapiacok, illetve merev bérek esetén 
a hatás nem egyértelmű.
Működés 2010 szeptemberében. A magyarországi aktív foglalkoztatási 
eszközök között 2010 végéig nem létezett olyan eszköz, ami ide sorolható.
Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között. 2011. január elsejé-
től a munkaadónak a 27 százalékos helyett 20 százalékos mértékű tb-járu-
lékot kell fizetnie a jogosult munkavállaló után, és legfeljebb a minimálbér 
kétszeresének megfelelő járulékalap után, ha tgyás, gyes vagy gyed ellá-
tásban részesült, gyermekgondozási szabadságról (2010. december 31-ét 
követően) visszatérő munkavállalót alkalmaz meghatározott módon. A 
támogatás feltétele, hogy a visszatérést követően heti 20–20 órára osz-
szák fel a meglevő állást két részmunkaidős munkaviszonyra a visszatérő 
munkavállaló és a távolléte idejére e célból foglalkoztatott (vagy annak 
távozása esetén más) munkavállaló között. Ezeknek a feltételeknek leg-
alább egy évig fenn kell állni. A kedvezmény legfeljebb három évig jár, 
és más kedvezménnyel nem vonható össze.
Főbb jogszabályok
Start-törvény (2004. évi CXXIII. törvény) 8/B. paragrafus.
Új jogszabályok: 2010. évi CXXIII. törvény az adótörvényekről.
4. Foglalkoztatásösztönzés
Hogyan működik? A foglalkoztatásösztönzés célja a nem dolgozók egy 
meghatározott célcsoportjának munkába vonása, vagy egy már dolgo-
zó munkában tartása munkaköltsége egy részének vagy egészének fi-
nanszírozása, illetve egyéb, a foglalkoztatással összefüggő költség mér-
séklése által.
Hogyan hathat a foglalkoztatásra? Az eszköz elsődleges hatása az, hogy a 
támogatás hatására a munkaadók a korábbinál olcsóbban tudnak állást 
kínálni a célcsoport tagjai számára, ezért foglalkoztatási rátájuk megnő-
A siker feltétele: 
munkába állítás mások 
kiszorítása nélkül
Tb-járulék-kedvezmény 
állásmegosztás esetén
Csökkenő terhek 
a támogatottak után
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het a támogatás idején. A második, közvetett de hosszú távon fontosabb 
hatás az, hogy a célcsoport tagjai sok esetben a támogatott munka ré-
vén beléphetnek a munkapiacra, ami hátrányos helyzetük miatt sokszor 
másként nem lenne lehetséges. A foglalkoztatás során az alkalmazott és a 
munkaadó is megismeri az alkalmazott képességeit, így a foglalkoztatásra 
gyakorolt hatás a támogatás folyósításának megszűnése után is megma-
radhat. A hatás erősen függ a piac viszonyaitól és magának a támogatás-
nak a szabályozásától is, azon belül főként annak célzásától és kiszorítási 
hatásától. Több mint egy évtizede a működő bértámogatási programok 
hatásának empirikus elemzését Magyarországon O’Leary (1998) végez-
te el, egy ehhez hasonló elemzést a közelmúltban Csoba–Nagy–Szabó 
(2010) készített (lásd még a Közelkép 4. fejezetét). A szerzők megállapít-
ják, hogy számításaikban a bértámogatások jelentős pozitív hatása első-
sorban nem a programnak köszönhető, hanem annak, hogy a program az 
átlagosnál jelentősen jobb foglalkoztatási esélyű ügyfeleket támogatja. A 
munkahelyek megőrzését célzó programok hatásosságáról hazai empiri-
kus tanulmány még nem létezik. A 2008 utáni válság során alkalmazott 
eszközök hatását OECD (2009) korlátozottnak várta.
Működés 2010 szeptemberében. A foglalkoztatásösztönzés igen sok csa-
tornán keresztül valósulhat meg, két fő módozattal: a munkaerő-felvé-
tel és a munkahelymegtartás ösztönzésével. A támogatások között szere-
pelnek a munkaerőköltségéhez hozzájáruló támogatások (bértámogatás, 
bérköltség-támogatás, járulékkedvezmény, ide értve a Start, Start-extra, 
Start-plusz és a Start-régió programokat is), a munkavégzés bizonyos mód-
jait támogató kedvezmények (például távmunka), illetve a munkavégzés-
hez kapcsolódó költségeket mérséklő támogatások (például a csoportos 
személyszállítás és a helyközi utazási támogatása). A támogatásokat a 
munkaügyi központok kezelik, igényelni és pályázni is náluk lehet, de a 
támogatás, például a járulékkedvezmény közvetett formában is megva-
lósulhat (ilyen a Start-kártya).
Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között
– 2011-től megszűnik Start-régió, ami az Start-extra kártya keretében 
a rendelkezésre állási támogatásra (RÁT) jogosult munkavállalók után 
lehetett érvényesíteni. Átmenetileg azonban a munkaügyi központtal 
2011. január 1-jét megelőzően megkötött megállapodás annak lejártáig 
igénybe vehető.
– A Start-programokban 2011. január elsejétől a részmunkaidős mun-
kavállalók is részt vehetnek.
– A Start-extra igénybevételének feltételei 2011-ben szigorodtak: a ki-
váltásra a tartós munkanélküliek mellett csak azok az alapfokú végzett-
ségűek és 50 év felettiek jogosultak, akik a kártya igénylésének időpont-
ját megelőzően legalább három hónapal álláskeresőként regisztráltak.
Munkaerőköltség-támo-
gatások a munkaerő-fel-
vétel és a munkahely-
megtartás ösztönzésére
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– Az új Start-plusz és Start-extra kártyák legkésőbb 2011. december 
31-ig igényelhetők, ezek alapján a munkaadót legfeljebb 2013. december 
31-ig illeti meg a járulékkedvezmény.
Főbb jogszabályok
A foglalkoztatásösztönző támogatások jogszabályi hátterét a 1991. évi 
IV. törvény (Flt) 11. paragrafusa,18. paragrafusa, a 6/1996. (VII.16.) 
MüM-rendelet 11. paragrafusa, 18. paragrafusa, 39/1998. (III.4.) kor-
mányrendelet és a 2004. évi CXXIII. törvény (Start-törvény) adja.
Új jogszabályok: 1013/2011. (I. 19.) kormányhatározat a Társadalmi 
Megújulás Operatív Program 2011–2013. évekre szóló akciótervének jó-
váhagyásáról, benne a TÁMOP 1.2.1 projekt részleteivel; 2011. évi CV. 
törvény egyes munkaügyi tárgyú és más kapcsolódó törvények joghar-
monizációs célú módosításáról; 2011. évi CVI. törvény a közfoglalkozta-
tásról és a közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó, valamint egyéb törvények 
módosításáról; 27/2010. (XII. 31.) NGM-rendelet a nemzetgazdasági 
miniszter szabályozási feladatkörébe tartozó egyes miniszteri rendele-
teknek a fővárosi és megyei kormányhivatalok felállításával összefüggő 
módosításáról.
Internetes források: http://www.munka.hu/engine.aspx?page=ma_ta-
mogatas, http://www.munka.hu/engine.aspx?page=ak_tamogatasok, 
http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=full_tamop121
5. Védett foglalkoztatás és rehabilitáció
Hogy működik? Az ezzel kapcsolatos programok célja az, hogy a foglal-
koztatás speciális körülményeinek és a megfelelő szolgáltatások bizto-
sításával a megváltozott munkaképességűek meglévő munkavégző ké-
pességét fejlessze, megkönnyítse a munkapiacra való visszatérést vagy a 
munkahelyük megtartását.
Hogy hathat a foglalkoztatásra? A rehabilitáció elsődleges hatása az, hogy 
feltárja és fejleszti a megváltozott munkaképességűek olyan készségeit, 
amelyek a munkavégzés alapjaként szolgálhatnak. Hozzájárulhat az elő-
ítéletességből vagy információhiányból adódó diszkrimináció csökkenté-
séhez is. A sikeresen rehabilitáltak képesek lehetnek a nyílt munkapiacon 
elhelyezkedni, illetve speciális munka támogatása keretében elhelyezked-
ni. A rehabilitáció megfelelő alkalmazása sok esetben önállóvá teheti a 
megváltozott munkaképességűeket, akik ép társaikkal azonos teljesít-
ményt tudnak nyújtani – ez hosszú távon tartós költségvetési teher nél-
kül növelheti a foglalkoztatást. A védett foglalkoztatás, a rehabilitáció 
egyes formáinak hatásait Magyarországon Scharle (2011) hasonlította 
össze: eredményei szerint a védett szervezetek bér- és egyéb költségeinek 
szubvenciója lényegében nem, míg a nonprofit szolgáltatók rehabilitáci-
ós szolgáltatásai érdemben növelik a résztvevők elhelyezkedési esélyeit.
A rehabilitáció önállóvá 
teheti a megváltozott 
munkaképességűeket
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Hogy működött korábban? A védett foglalkoztatás és rehabilitáció a kö-
vetkezőképpen válik szét a hazai gyakorlatban:
Védett foglalkoztatás: azok a védett munkahelyi intézkedések tartoz-
nak ide, amelyek célja a nyílt munkapiacra történő integrációra való fel-
készítés: például a munkahely vagy a munkaeszközök fizikai átalakítása, 
mentorok vagy más szakképzett segítők alkalmazása.
Rehabilitáció: tanácsadás, képzés, fejlesztés, ami segíti a fogyatékhoz 
vagy az állapothoz való alkalmazkodást, fejleszti a munkába állást vagy 
a rendszeres képzést lehetővé tevő készségeket, és végül segít megtalálni 
és megtartani a megfelelő munkakört és munkahelyet is.
A védett foglalkoztatás Magyarországon történhet úgynevezett vé-
dett szervezetben vagy kiemelt tanúsítvánnyal rendelkező (akkreditált) 
rehabilitációs foglalkoztatónál.6 Mindkét szervezetben előírás, hogy a 
dolgozók jelentős hányada megváltozott munkaképességű legyen. A re-
habilitáció költségéhez az állam kétféle módon járul hozzá: a bértámo-
gatás a munkabér és járulékainak 40 százalékától 100 százalékáig ter-
jedhet, és a munkába helyezéshez, illetőleg a munkahely megtartásához, 
továbbá a foglalkozási rehabilitációhoz, valamint a munkahelyi segítő 
személy foglalkoztatásához lehet nyújtani. A foglalkozási rehabilitációs 
támogatás másik eleme a költségkompenzációs támogatás, ez azoknak 
a –  megváltozott munkaképességűek foglalkoztatásához közvetlenül 
kapcsolódó – elismert és igazolt költségeknek a részleges megtérítésére 
irányul, amelyek egészséges munkavállalók foglalkoztatása esetén nem 
merülnének fel. Ezt csak védett foglalkoztató igényelheti. A bértámo-
gatás megállapításáról – kérelem alapján – a munkaügyi központok ki-
rendeltségei döntenek.
A rehabilitációt egyfelől európai uniós programokban, másfelől nonpro-
fit szervezetek eseti pályázatain keresztül támogatja az állam. A TÁMOP 
1.1.1. Megváltozott munkaképességű emberek rehabilitációjának és fog-
lalkoztatásának segítése elnevezésű kiemelt projekt szolgáltatásokkal és 
támogatási formákkal segíti a munkapiacra való be-, illetve visszajutást, 
valamint a munkahelyek megtartását. A kiemelt projekt lebonyolítói a 
munkaügyi központok illetékes kirendeltségei. A rehabilitáció folyama-
ta szorosan összefügg a 50–79 százalékos egészségkárosodás esetén fo-
lyósított rehabilitációs járadékkal, amelyet a 13. Öregségi és rokkantsági 
nyugdíj – rokkantsági ellátás pontban tárgyalunk.
Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között. A megváltozott 
munkaképességű munkavállalókat foglalkoztató munkáltatók akkre-
ditációját bevezetése óta (2005. november 1-től) 2010. december 31-ig a 
Foglalkoztatási Hivatal végezte. Ezt a feladatot 2011. január 1-től a Nem-
zeti Rehabilitációs és Szociális Hivatal (NRSZH) látja el a költségvetési 
támogatásokkal kapcsolatos feladatokkal együtt.
6 Akkreditált munkaadónak 
nevezzük azt a munkáltatót, 
amely olyan speciális akkredi-
tációs eljáráson jut túl, amely 
révén alkalmassá válik meg-
változott munkaképességűek 
foglalkoztatására, illetve amely 
során akkreditációs (azaz alap 
vagy rehabilitációs, illetve ki-
emelt vagy feltételes) tanúsít-
ványt szerez.
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Főbb jogszabályok
177/2005. (IX. 2.) kormányrendelet a megváltozott munkaképességű 
munkavállalók foglalkoztatásához nyújtható költségvetési támogatásá-
ról; 15/2005. (IX. 2.) FMM-rendelet az FH rehabilitációs feladatairól; a 
176 /2005. (IX. 2.) kormányrendelet a megváltozott munkaképességű 
munkavállalókat foglalkoztató munkáltatók akkreditációjának, továb-
bá az akkreditált munkáltatók ellenőrzésének szabályairól; és a 14/2005. 
(IX. 2.) FMM-rendelet a rehabilitációs akkreditációs eljárás és követel-
ményrendszer szabályairól.
Új jogszabályok: 121/2011. (VII. 15.) kormányrendelet a megváltozott 
munkaképességű munkavállalók foglalkoztatásához nyújtható költség-
vetési támogatásáról szóló 177/2005. (IX. 2.) kormányrendelet módosí-
tásáról, 332/2010. (XII. 27.) kormányrendelet a Nemzeti Rehabilitációs és 
Szociális Hivatal feladatainak megállapításával összefüggő egyes kormány-
rendeletek módosításáról; 46/2011. (VII. 15.) NEFMI rendelet a megvál-
tozott munkaképességű személyek foglalkoztatásához nyújtható költség-
vetési támogatás megállapításának részletes szabályairól szóló 15/2005. 
(IX. 2.) FMM rendelet módosításáról; 25/2010. (XII. 30.) NEFMI-rendelet 
a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatal feladatainak megállapításá-
val összefüggő egyes miniszteri rendeletek módosításáról.
Internetes források: http://www.munka.hu/engine.aspx?page=ma_
tamogatas&switch-content=ma_tamogatas_megvaltozott_munka-
kepz_091026&switch-zone=Zone1&switch-render-mode=full; http://
www.orszi.hu/html/pdf/tajekoztatok/Megvaltozott_munkakepessegu-
ek_foglalkoztatasanak_tamogatasa_2011.pdf
6. Közvetlen munkahelyteremtés
Hogyan működik? Ezek a programok új, rendszerint közhasznú munka-
helyeket hoznak létre tartós munkanélküliek vagy más, nehezen mun-
kát találó embereknek. A programok jellemzően a közszférában vagy a 
nonprofit szektorban teremtenek állásokat, de közcélú projektek vagy a 
magánszektorban működő hasonló programok is mindenféle megkü-
lönböztetés nélkül tartozhatnak ide. Így a különböző közfoglalkoztatá-
si programok, valamint a (korábbi) közcélú, közhasznú és közmunka is.
Hogyan hathat a foglalkoztatásra? A közvetlen munkahelyteremtés elsőd-
leges munkapiaci hatása az, hogy a közvetlenül létrehozott állami munka-
helyen dolgozó állásban van, és foglalkoztatottnak számít. Ugyanakkor 
az ilyen jellegű munkavégzés közvetett és talán legfontosabb munkapiaci 
hatása az lehet, hogy az érintett személy beléphet a nyílt munkapiacra. Az 
munkapiaci integráció feltétele az, hogy azt megfelelő szolgáltatások és 
támogatások segítsék, a végzett munka jellege pedig ezt lehetővé tegye – 
többek között azzal, hogy releváns munkatapasztalattal szolgáljon. Több 
mint egy évtizede a működő közmunkaprogramok hatásának empirikus 
Főleg a közszférában 
vagy a nonprofit 
szektorban teremtenek 
állásokat
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elemzését Magyarországon O’Leary (1998) végezte el, egy ehhez hasonló 
elemzést a közelmúltban Csoba–Nagy–Szabó (2010) készített (lásd még 
a Közelkép 4. fejezetét). Az Út a Munkához programot elemzi Budapest 
Intézet–Hétfa (2011). Ezek egyike sem talált pozitív foglalkoztatási ha-
tást a vizsgált időtávon.
Működés 2010 szeptemberében. 2010. december 31-éig a közcélú munka 
Út a munkához néven bevezetett rendszere működött. Ennek keretében 
szociális alapon járó bérpótló juttatást (rendelkezésre állási támogatást) 
az igénylők csak akkor kaphatták meg, ha álláskeresőként nyilvántar-
tásba kerültek, és együttműködtek a munkaügyi központokkal, és a fel-
ajánlott, ideértve a közcélú munkalehetőséget is elfogadták. 2010 végé-
ig létezett a közhasznú foglalkoztatás, és működtek nagyobb horderejű 
közmunkaprogramok is.
Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között. A közfoglalkoztatás 
korábbi rendszerét 2011-től kezdődően új támogatási rendszer váltotta fel. 
Megszűnt a közmunkaprogram, a közcélú munka, valamint a közhasznú 
munkavégzés, és helyükbe négypilléres új közfoglalkoztatási program lé-
pett. A pillérek: rövid időtartamú közfoglalkoztatás támogatása, hosszabb 
időtartamú közfoglalkoztatás támogatása, közfoglalkoztatás mobilitását 
szolgáló támogatás és országos közfoglalkoztatási program támogatása.7 
Közfoglalkoztató – az államon túl – lehet többek között önkormányzat, 
egyház, szociális szövetkezet és néhány nevesített területen (vízitársulat, 
erdőgazdálkodás, vasútipálya-fenntartás) működő gazdálkodó szervezet. 
E program szakmai felügyelete a 2011 első felében a Nemzetgazdasági 
Minisztériumhoz tartozott. 2011. július 1-jétől a közfoglalkoztatás szak-
mai irányítását a Belügyminisztérium vette át. 2011. szeptember 1-jével a 
közfoglalkoztatás jogi keretei a munkanélküli-ellátás átalakulásához iga-
zodnak. Új speciális jogviszony jött létre, a közfoglalkoztatási jogviszony, 
amely ezzel a közfoglalkoztatottakat több tekintetben (ilyen a legkisebb 
kereset) kiemeli a munkatörvénykönyv hatóköréből. A korábbi bérpótló 
juttatást felváltotta a foglalkoztatást helyettesítő támogatás.
A közfoglakoztatás alanyainak foglalkoztatásához különféle támoga-
tások igényelhetők. Támogatást a közfoglalkoztató rövid és hosszú távú 
közfoglalkoztatáshoz, országos közmunkaprogramhoz igényelhet. Támo-
gatható még az úgynevezett közhasznú kölcsönző, aki bizonyos feltéte-
lekkel – a foglalkoztatást helyettesítő támogatásban részesülő foglalkoz-
tatása mellett – az érintett képzését és mentorálását is vállalja. Ezekben 
az esetekben a támogatás legalább a legkisebb közfoglalkoztatási bér fi-
zetése mellett valósul meg. Támogatható még a foglalkoztatást helyet-
tesítő támogatásban részesülők foglalkoztatása a nyílt piacon bármely 
munkaadónál, legalább az általános, a nyílt piacon érvényes minimálbér 
fizetése mellett, továbbfoglalkoztatási kötelezettséggel.
7 A közfoglalkoztatásért felelős 
miniszter a rövid időtartamú, a 
hosszabb időtartamú, valamint 
az országos közfoglalkoztatási 
támogatási formákra minta-
programokat indíthat. A jelenleg 
tervezés alatt álló és elindított 
mintaprogramokban a követke-
ző tevékenységek végezhetők: 
belvízelvezetés, mezőgazdasági 
projekt, kazánprogram, illegális 
hulladék-lerakóhelyek felszámo-
lása, mezőgazdasági földutak 
rendbetétele, közúthálózat ja-
vítása, téli foglalkoztatás.
Út a munkához, köz-
hasznú foglalkoztatás, 
közmunkaprogramok
Négypilléres új közfoglal-
koztatási program
Új speciális jogviszony: 
közfoglalkoztatási jogvi-
szony közfoglalkoztatási 
bérrel
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Főbb jogszabályok
A 2010. december 31-ig tartó állapotot a 23/2001. kormányrendelet a 
„Közfoglalkoztatáshoz nyújtandó támogatásokról” szabályozza. A 2011-
es pénzügyi mozgásteret a „2010. évi CLXIX. törvény a Magyar Köztár-
saság 2011. évi költségvetéséről” adja meg.
Új jogszabályok: A 2011. január 1. utáni szabályokat a (375/2010. 
(XII.31.) kormányrendelet a közfoglalkoztatáshoz nyújtható támogatá-
sokról, a 2011. szeptember 1. utáni szabályokat a 2011. évi CVI. törvény 
határozza meg, egyben számos vonatkozó jogszabályt módosít, köztük az 
Flt-t és a Mt-t. További szabályozás található: 170/2011. (VIII. 24.) kor-
mányrendelet a közfoglalkoztatási bér és a közfoglalkoztatási garantált 
bér megállapításáról és 171/2011. (VIII. 24.) kormányrendelet a közfog-
lalkoztatással összefüggésben egyes kormányrendeletek módosításáról.
Internetes forrás: http://www.munka.hu/engine.aspx?page=nfsz_koz-
foglalkoztatas
7. Vállalkozásindítás ösztönzése
Hogyan működik? Az álláskeresők vállalkozóvá válását elősegítő aktív 
eszköz célja vállalkozói készségük, hajlandóságának előmozdítása, saját 
vállalkozás, illetve vállalkozói tevékenység beindítására való ösztönzése 
meghatározott célra fordítható pénzbeli juttatással.
Hogyan hathat a foglalkoztatásra? A sikeresen vállalkozóvá váló munka-
nélküli csökkenti a munkanélküliek számát, és növeli a foglalkoztatotta-
két saját maga, esetleg mások foglalkoztatásával is. A támogatási forma 
O’Leary (1998) értékelése szerint hozzájárult a támogatottak munkapiaci 
helyzetének javulásához. Galasi–Lázár–Nagy (2003) számításai szerint 
a legjobb elhelyezkedési mutatót a vállalkozóvá válási támogatásban ré-
szesülőknél találták. Az eredményeket azonban mindkét esetben jórészt 
a támogatottak átlagosnál jobb összetétele magyarázta.
Működés 2010 szeptemberében. A vállalkozóvá válási támogatás célcso-
portjába tartozhatnak olyan, nyilvántartott álláskeresők és rehabilitációs 
járadékban részesülő személyek, akik önmaguk foglalkoztatását egyéni 
vállalkozás keretében vagy gazdasági társaság – személyesen közremű-
ködő – tagjaiként vagy bizonyos típusú mezőgazdasági őstermelőként 
oldják meg.
A támogatás formája pályázati eljárás alapján visszatérítendő vagy visz-
sza nem térítendő kamatmentes tőkejuttatás és/vagy a kötelező legki-
sebb munkabér összegéig terjedő vissza nem térítendő támogatás, illet-
ve a vállalkozói tevékenység folytatásához és megkezdéséhez szükséges 
szaktanácsadás költségei.
Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között. A támogatás lé-
nyegében évek óta változatlan formában működik, a vizsgált időszakban 
sem volt változás.
A vállalkozóvá válás 
csökkentheti a munka-
nélküliek számát
Önfoglalkoztatás egyéni 
vállalkozóként vagy gaz-
dasági társaság tagja-
ként vagy mezőgazdasági 
őstermelőként
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Főbb jogszabályok
A támogatást a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásá-
ról szóló az 1991. évi IV. törvény 17. paragrafusa, illetve a foglalkoztatást 
elősegítő támogatásokról, valamint a Munkaerő-piaci Alapból foglalkoz-
tatási válsághelyzetek kezelésére nyújtható támogatásról szóló 6/1996. 
(VII. 16.) MüM-rendelet 10. paragrafusa szabályozza.
Internetes forrás: http://www.munka.hu/engine.aspx?page=ak_tamo-
gatasok.
Támogatások
8. Munkanélküliségi (álláskeresési) ellátások és támogatások
Hogyan működik? A pénzbeli munkanélküli-ellátás célja, hogy az egyének 
kieső munkabérét vagy jövedelmét készpénzzel pótolja, amennyiben az 
érintett képes munkát vállalni és rendelkezésre is áll, de nem talál meg-
felelő munkahelyet. A munkanélküli-ellátásra való jogosultság általában 
feltételhez kötött; az kaphatja, aki aktívan keres munkát, de néhány speci-
ális esetben – például idős munkavállalók – a feltételeken könnyíthetnek.
Hogyan hathat a foglalkoztatásra? A munkájukat elvesztőknek általában 
jó néhány hónap jövedelemkieséssel kell számolniuk, ha az elvesztettnél 
nem kívánnak jelentősen kedvezőtlenebb új állást vállalni. A munkanél-
küli-ellátás hatása nem egyértelmű: munka nélkül járó jövedelmet biz-
tosít, ami csökkenti a munkavállalási hajlandóságot. A megfelelő szintű 
és megfelelő ideig tartó ellátás mellett ugyanakkor hatékonyabban lehet 
állást keresni, így csökkenhet a munkanélküliség hossza, növekedhet a 
foglalkoztatottság, és a munkavállaló – munka közötti illeszkedés jobb 
lehet, mint ellátás nélkül. Az ellátások hatásáról lásd Galasi–Nagy (2002), 
Micklewright–Nagy (1995), Köllő–Nagy (1995), Wolff (2001) munkáit. Ezek 
a kutatások azt mutatták, hogy a járadékos vagy segélyezési időszak rö-
vidítése egyáltalán nem, vagy csak kismértékben növelte a munkakíná-
latot, miközben az ellátottak jövedelmi helyzete lényegesen rosszabb lett.
Működés 2010 szeptemberében. Az ellátások két formáját különböztet-
jük meg.
1. Munkanélküliségi járadék: a juttatást olyan (volt) dolgozók kapják, 
akik jogosultak valamilyen munkanélküli-biztosítási programra. Általá-
ban csak korlátozott időre fizetik.
2. Munkanélküliségi segély: a juttatást olyan dolgozók kapják, akiknek 
nincs munkanélküli-biztosításuk (nincs elég jogszerző idejük vagy már 
kimerítették), vagy már túllépték az álláskeresési járadék jogosultság ide-
jét. Ez a segély általában rászorultság esetén fizethető.
2005. novembertől 1-jétől 2011. augusztus 31-ig az álláskeresők ellá-
tását az álláskeresési járadék és az álláskeresési segély háromféle típusa 
biztosította. Ezek alapvetően biztosítási típusú ellátások voltak, ame-
A segélyezési időszak rövi-
dítése csak kismértékben 
növeli a munkakínálatot, 
az ellátottak jövedelmi 
helyzetét lényegesen rontja
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lyek szociális elemeket is tartalmaztak: ilyen az álláskeresési járadék és 
az álláskeresési segély. Mindkét juttatás adminisztrációját a munkaügyi 
kirendeltségek végezték. A szociális ellátás a 2000-es évek során fokoza-
tosan eltolódott a munkakeresés, de legalább a munkaügyi központtal 
vagy más intézménnyel való kötelező kapcsolattartás irányába, és ez ma 
is így van. Ez az ellátási forma közvetlen kapcsolatban áll a közfoglalkoz-
tatás jelenlegi változatával, és az önkormányzatok intézik azzal együtt, 
hogy a jogosultnak (a rendszeres szociális segélytől eltekintve) a munka-
ügyi kirendeltségekkel kell együttműködnie. Az ellátások jellemzőit az 
1. táblázatban foglaltuk össze.
1. táblázat: Az álláskeresési és az aktív korúak ellátásának főbb jellemzői 
2010. szeptember 1. és augusztus 31. között*
Megnevezés Jogosultsági feltétel Minimum Maximum
Álláskeresők járadéka
I. szakasz (folyósítási idő 
fele, legfeljebb 91 nap)
Négy éven belül legalább 365 nap jogo-
sultsági idő (munkaviszony, egyéni, tár-
sas vállalkozó, aki vállalkozói járulékfize-
tési kötelezettségének eleget tett)
Járulékalap 60 százaléka, legalább 
a jogosultság kezdő napján hatá-
lyos minimálbér 60 százaléka: 
46 800 Ft/hó – 1560 Ft/nap
Járulékalap 60 százaléka, legfel-
jebb a jogosultság kezdő napján 
hatályos minimálbér 120 százaléka: 
93 600 Ft/hó – 3120 Ft/nap
II. szakasz (jogosultságból 
hátralévő idő, legfeljebb 
179 nap)
Négy éven belül több mint 365 nap 
jogosultsági idő
Jogosultság kezdő napján hatályos 
minimálbér 60 százaléka: 46 800 
Ft/hó – 1560 Ft/nap
Álláskeresők segélye
I. típus:90 nap,  
50 év felett 180 nap
Legalább 180 napi álláskeresési járadék-
ra jogosult, azt kimerítette, de nem talált 
munkát
A minimális bér 40 százaléka: 
31 200 Ft/hó – 1040 Ft/nap
II típus: 90 nap A megelőző négy évben legalább 200 
napot és legfeljebb 365 napot töltöttek 
munkaviszonyban
III típus: a nyugdíjkorhatár 
megszerzéséig tartó idő-
szak, de legfeljebb 5 év
Az öregségi nyugdíjkorhatár betöltéséhez 
legfeljebb öt év hiányzik, és legalább 140 
napig álláskeresők járadékában részesül-
tek, amit kimerítettek
Rendelkezésre állási támo-
gatás (2010. december 
31-ig)
Több, a munkavállalás korlátozottságára 
utaló feltétel, elégséges jövedelem hiá-
nya, álláskereséséi ellátás kimerítése, a 
képzettségnek megfelelő munka elfoga-
dása és a megelőző egy évben az ÁFSZ/
NFSZ-szel való együttműködés
Az öregségi nyugdíj legkisebb össze-
ge: 28 500 Ft/hó
Bérpótló juttatás (2011. 
január 1-től augusztus 
31-ig)
A bérpótló juttatás: legalább 30 nap 
munkavégzés vagy munkapiaci program-
ban való részvétel, bármilyen képzettsé-
get igénylő felajánlott munka elfogadása
Rendszeres szociális  
segély
A megromlott munkavégző képesség 
(egészségi ok, 55 év felett, 14 év alatti 
gyermeket nem tudja elhelyezni, egyéb 
rendeletben szabályozott) és jövedelem-
hiány (továbbá vagyoni feltételek) fenn-
állása esetén, kimerítette az álláskeresé-
séi ellátást, nem kell együttműködni az 
NFSZ-szel
Családi jövedelem határának függ-
vénye, de legfeljebb a nettó mini-
málbér (60 600 Ft)
* A konkrét összegek a 2011. augusztus 31-i állapotra vonatkoznak.
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Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között. 2011. szeptember 
1-jétől gyökeresen megváltozott az munkanélküli- (álláskeresési) ellátások 
rendszere: jelentősen csökkent az álláskeresési járadék folyósítási ideje, ma-
ximális mértéke, és változtak a jogosultsági feltételei is. Megszűnt az állás-
keresési segély első (járadék utáni) és második (200 nap munkaviszonnyal 
megállapítható) típusa. A segély harmadik típusa átalakult, lényegében 
csak a mindenkori nyugdíjkorhatár előtt öt évvel vehető igénybe. Az új 
közmunkaprogram bevezetésével megváltoztak a szociális jellegű ellátá-
sok is. A bérpótló juttatás helyébe úgynevezett foglalkoztatást helyettesítő 
támogatás (FHT) lépett, amely a korábbinál szigorúbb feltételek mellett 
folyósítható. Az új álláskeresési és szociális ellátások 2011. szeptember 1-jén 
érvényes jellemzői és nagysága a 2. táblázatban találhatók.
2. táblázat: Az álláskeresési ellátások és az aktív korúak ellátásának főbb jellemzői  
2011. szeptember 1-jén
Ellátás típusa Jogosultsági feltétel Ellátás összege
Álláskeresési járadék  
(folyósítási idő minimum 36,  
maximum 90 nap)
Öt éven belül legalább 360 nap jogosultsági 
idő* 10 nap jogosultság 1 nap ellátásnak felel 
meg
Munkaerő-piaci járulékalap 60 százaléka, 
legfeljebb a jogosultság kezdő napján 
hatályos minimálbér 100 százaléka: 
78 000 Ft/hó – 2600 Ft/nap
Nyugdíj előtti álláskeresési segély Legfeljebb öt év hiányzik a nyugdíjkorhatárhoz, 
és legalább 90 napon át álláskeresési járadék-
ban részesült, és az álláskeresési járadék 
folyósításának időtartamát kimerítette, és ezt 
követően három éven belül betölti a megálla-
pításhoz szükséges életkort, és rendelkezik az 
öregségi nyugdíjhoz szükséges szolgálati idővel
minimálbér 40 százaléka:  
31 200 Ft – 1040 Ft/nap
Foglalkoztatást helyettesítő támogatás Az aktív korúak ellátására való jogosultságát 
megállapították, kivéve az, aki rendszeres 
szociális segélyre jogosult Legalább 30 nap 
munkavégzés vagy munkaerőpiaci programban 
való részvétel, bármilyen képzettséget igénylő 
felajánlott munka elfogadása és a lakókörnye-
zet tisztán tartása, ha az önkormányzat előírja
Az öregségi nyugdíj legkisebb összege, 
28 500 Ft/hó
Rendszeres szociális segély Nincs lényegi változás Családi jövedelem határának a függvénye, 
de legfeljebb a nettó minimálbér  
(60 600 Ft)
* Jogosultsági időt munkaviszonnyal, illetve egyéni, illetve társas vállalkozói tevé-
kenység folytatásával lehet szerezni, feltéve ez utóbbi esetben, hogy az álláskereső 
vállalkozói tevékenysége alatt járulékfizetési kötelezettségének eleget tett.
Főbb jogszabályok
A munkanélküli-ellátásokat a foglalkoztatás elősegítéséről és a munka-
nélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény V. fejezete, valamint a 
szociális igazgatásról és szociális ellátásokról 1993. évi III. törvény 25. 
paragrafus 1. bekezdése szabályozza, a szociális típusú ellátásokat az 
1993. évi III. törvény, valamint a pénzbeli és természetbeni szociális el-
látások igénylésének és megállapításának, valamint folyósításának rész-
letes szabályairól szóló 63/2006. (III. 27.) kormányrendelet szabályozza.
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Új jogszabályok: 2011 évi CVI. törvény a közfoglalkoztatásról és a köz-
foglalkoztatáshoz kapcsolódó, valamint egyéb törvények módosításáról.
Internetes forrás: http://www.munka.hu/engine.aspx?page=allaskere-
soknek_munkanelkuli_ellatasok
9. Korai nyugdíjazás
Hogyan működik? Ezek a programok megkönnyítik azoknak az idő-
sebb dolgozóknak a teljes vagy részleges korengedményes nyugdíjazását, 
akiknek feltehetően rossz az esélyük a munkavállalásra, vagy akiknek a 
nyugdíjazása elősegíti a munkanélküliek vagy más, célcsoportba tartozó 
személyek elhelyezkedését. Ez a típusú támogatás nem keverhető össze 
a korábbi munkakör sajátosságaihoz kötődő korengedményes nyugdíja-
zási rendszerhez, vagy az előrehozott öregségi nyugdíjjal, amelyeket az 
öregségi nyugdíjaknál tárgyalunk.
Hogyan hathat a foglalkoztatásra? A feltételhez kötött korai nyugdíjazás 
növeli az inaktivitás mértékét, ugyanakkor a helyettesítő kötelezettség-
gel rövid távon csökkentik a munkanélküliség szintjét. Az eszközt hazai 
kutatás nem vizsgálta, de a hosszabb távú hatásokat vizsgálva Layard–
Nickell–Jackman (1991) arra a következtetésre jutott, hogy ha az eszközt 
nagy arányban alkalmazzák, akkor annak rövid távú hatása a béralkal-
mazkodáson keresztül hamar megszűnik, és a munkanélküliség ismételt 
emelkedéséhez vezet.
Működés 2010 szeptemberében. Ez a típusú támogatás ma már nem lé-
tezik a magyarországi eszközpalettán, érdekességként említjük. (Koráb-
ban az előnyugdíj ilyen jellegű támogatás volt.) Két formája a következő.
1. Feltételhez kötött: elősegítik az idősebb dolgozók korengedményes 
nyugdíjazását, és kötelezik a munkaadót, hogy egy munkanélkülit vagy 
más, célcsoportba tartozó személyt vegyenek fel a helyükre
2. Feltétel nélküli: elősegítik az idősebb dolgozók korengedményes 
nyugdíjazását, a visszavonuló dolgozók helyére nem kötelező a mun-
kaadónak egy munkanélkülit vagy más, célcsoportba tartozó személyt 
alkalmazni. A feltétel nélküli korengedményes nyugdíjazással kapcso-
latos intézkedések csak akkor kerülhetnek ide, ha juttatást nyújtanak 
gazdasági ok (például egy ipari ágazat vagy egy gazdasági társaság 
szerkezeti átalakítása) miatt bekövetkezett munkanélküliség, illetve 
létszámleépítés esetére.
Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között. Nem volt válto-
zás e téren.
Összetett beavatkozások (komplex programok)
Az összetett beavatkozások a korábban ismertetett szolgáltatások, esz-
közök és támogatások együttes, egymást célszerűen erősítő alkalmazá-
sát jelentik. Az egyes eszközök egyszerű összekapcsolásától az különböz-
Részleges korengedményes 
nyugdíjazás azoknak, 
akiknek már kicsi az 
esélye munkavállalásra
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teti meg őket, hogy kihasználják az azok között potenciálisan létrejövő, 
egymást erősítő hatást.
Az összetett beavatkozások fő építőkövei a korábban már ismertetett 
a foglalkoztatáspolitikai (LMP) eszközök, így legalább ugyanazokat a 
hatásokat lehet várni tőlük, mint amit az egyes eszközöktől külön-kü-
lön. A jól szerkesztett komplex programok elemei azonban fokozzák is 
egymás hatását, ami jelentheti a korábbi hatások megerősödését, illetve 
hatás keletkezését ott is, ahol korábban vagy semmilyen, vagy negatív 
hatás érvényesült. A munkapiaci szakpolitika hatását értékelő tanulmá-
nyok számos esetben jutnak arra a következtetésre, hogy az egyes elszi-
getelt programok nem (elég) hatásosak. Visszatérő következtetés azon-
ban, hogy jól felépített komplex programok olyan esetekben is képesek 
sikert elérni, ahol más az egyedi intézkedések nem voltak erre képese-
sek (Kézdi–Hudomiet, 2008). A hazai komplex programok hatásbecslé-
se még nem készült el.
A vizsgált időszak legfontosabb komplex programjai EU-finanszírozás-
sal működtek a Társadalmi Megújulás Operatív Program (TÁMOP) ke-
retében. Ilyen a TÁMOP 1.1.1 (Megváltozott munkaképességű emberek 
rehabilitációjának és foglalkoztatásának segítése), és a TÁMOP 1.1.2/1.1 
(Decentralizált programok a hátrányos helyzetűek foglalkoztatásáért a 
konvergencia régiókban. A hátrányos helyzetűek foglalkoztatásáért a 
Közép-magyarországi Régióban) projekt, valamint a TÁMOP 1.1.3 (Út 
a munka világába). A TÁMOP 1.1.1 projekt a megváltozott munkaképes-
ségűeknek, az 1.1.2 és az 1.1.4 projekt a pályakezdők, az 50 év felettiek, 
a legfeljebb nyolc általános iskolai végzettséggel rendelkezők és a gyer-
mekgondozási segélyből a munkapiacra visszatérni szándékozók számára 
elérhető. Az 1.1.3 projekt kizárólagos célcsoportja a szociális segélyezett 
(rendelkezésre állási támogatásban részesülő, később bérpótló juttatás-
ban részesülő) regisztrált álláskeresők voltak.
A TÁMOP 1.1.1 program résztvevői számára a program szolgáltatá-
si és támogatási programelem-kínálatából olyan segítő tevékenységek 
választhatók ki, amelyek a képzést, a támogatott foglalkoztatáson ke-
resztül a munkatapasztalat- és munkagyakorlat-szerzést, a munkakipró-
bálást, valamint az önfoglalkoztatást és az ezekhez kapcsolódó támoga-
tások igénybevételét segítik. Ezeket olyan támogatások és szolgáltatások 
egészítik ki, amelyek hozzájárulhatnak a résztvevők rehabilitációjához, 
munkaerőpiaci esélyeinek javításához, valamint személyes fejlődéséhez. 
A TÁMOP 1.1.2 program közvetlen célja a hátrányos helyzetű emberek 
munkaerőpiacra való belépésének segítése komplex, személyre szabott, a 
helyi lehetőségekhez és igényekhez igazodó szolgáltatásokkal és támoga-
tásokkal. A program 2008. január elsejével indult és 2011. április 30-ával 
zárult. 2009. április 20. napját követően elérhetővé vált az állásukat 2008. 
Legfontosabb komplex 
programok EU-finan-
szírozással – TÁMOP
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szeptember 1. napját követően kifejezetten a gazdasági recesszió miatt el-
vesztő, álláskeresővé váló emberek számára is, 2011 május elsejétől pedig 
a úgy indult újra, hogy célcsoportjába bekerültek a bérpótló juttatásban/
foglalkoztatást helyettesítő támogatásban részesülők.
A TÁMOP 1.1.2 és 1.1.4 program, valamint a TÁMOP 1.1.3 program 
résztvevői számára lényegében a foglalkoztatáspolitikai politikai (LMP) 
eszközök teljes skálája hozzáférhető, valamint (például utazási) költség-
térítést kaphatnak a választott szolgáltatások igénybevételéhez. Az egyes 
programelemek együttes hatása azonban nem mindig biztosított.
Főbb jogszabályok
A TÁMOP 1.1.1, 1.1.2 és 1.1.4 kiemelt projekteket a TÁMOP 1. prio-
ritás 2009–2010. évi akcióterve ismerteti. A projektek szerepelnek a 
2011–2013-as akciótervben is, amelyet a 1013/2011 kormányhatározat 
fogadott el.
MUNKAPIACI HATÁSÚ SZAKPOLITIKAI ESZKÖZÖK
A munkapiac működését az állam nemcsak a munkapiaci foglalkoztatás-
politikai eszközökön keresztül befolyásolja, hanem közvetett módon is 
– ilyen befolyásoló tényező például a munka árát módosító adórendszer. 
Ezeknek a közvetett eszközöknek a körét a LABREF adatbázis alapján 
határozzuk meg egyszerűsítő, de az összehasonlíthatóságot megtartó 
összevonásokkal.
10. Adó- és járulékrendszer
Adórendszer
Hogyan hathatnak a foglalkoztatásra? Az adók a munkapiacon uralko-
dó árakat befolyásolják, és közvetlen hatásuk az érintettek jövedelmét 
csökkenti. Ennek mértéke főként attól függ, hogy milyen a munka kí-
nálatának és keresletének a bérre vonatkozó rugalmassága, amit rövid 
távon befolyásol a munkaadó és a munkavállaló között a közterhek vi-
selésének megosztása, illetve a vállalat adott kibocsátás melletti bevéte-
lét befolyásoló adók is. Itt a vállalati jövedelmeket és a munkát terhelő 
adókat tárgyaljuk. A jövedelemadó a bér költségét növeli, a bérből szár-
mazó nettó jövedelmet csökkenti, ami pedig visszafogja a keresletet és a 
kínálatot. A munkát és a tőkét terhelő adók nagysága befolyásolja ezek-
nek a termelésben felhasznált arányát. A jövedelemadóknak nemcsak az 
átlagos nagysága, hanem szerkezete is fontos: az egyes csoportok eltérő 
adóterhelése módosítja a munkaerő-kínálat szerkezetét. Közvetett mun-
kapiaci hatásként azt lehet várni, hogy az adókból finanszírozott szol-
gáltatások hozzájárulnak a gazdaság és így a munkapiac működéséhez, 
például azáltal, hogy az állam megfelelő infrastruktúrát működtetet és 
közszolgáltatás nyújt. Ha nincs érdemi kapcsolat az adóbefizetések té-
Vállalati jövedelmek és 
a munkát terhelő adók
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nye és nagysága, valamint a kapott szolgáltatások között, akkor romlik 
az adómorál, és egyre nagyobb súlyú lesz a be nem jelentett foglalkoz-
tatás. Fontos megjegyeznünk, hogy munkavégzésért számos formában 
kapható ellenszolgáltatás, és ezek jelentős része sem társasági adóként, 
sem személyi jövedelemadóként nem adózik: ilyen például a ki nem vett 
vállalkozói jövedelem, az egyszerűsített vállalkozói adó, vagy az őster-
melőként megszerzett jövedelem. Ezek közül a foglalkoztatásban több-
nek is szerepe van, de velük itt nem foglalkozunk.
Az adók munkakínálatra gyakorolt hatását Scharle és szerzőtársai (2010) 
vizsgálja. A versenyszféra munkakeresletéről Kőrösi (2005) ad számot ága-
zati, Kertesi–Köllő (2002) pedig képzettség szerinti bontásban. Bakos–
Benczúr–Benedek (2008) jövedelembevallási hatásokat vizsgált, amiből 
azonban a munkakínálat és az eltitkolás hatása nem választható szét. A 
kutatások eredménye az, hogy a munkakeresletnek mind az árra, mind 
a kibocsátásra vonatkozó rugalmassága a fejlett piacgazdaságokéhoz ha-
sonló volt a mérés időszakában, a nagy jövedelműeknél pedig közepes (a 
jövedelembevallás hatásától nem elválasztható) munkakínálati-jövedel-
mi rugalmasság mérhető.
Működés 2010 szeptemberében. A vállalati nyereségadót az adóalap után 
kellett fizetni, mértéke 250 millió forintig 10 százalék, utána 19 százalék 
(2010. július 1-től). Az adóalap közgazdasági értelemben a társaság nye-
resége, pontos meghatározását a törvény tartalmazza. Az egyéni vállal-
kozók és a társas vállalkozások választhatják az egyszerűsített vállalko-
zói adót is. Ennek mértéke a forgalom 30 százaléka, és kiváltja az érintett 
jövedelem minden további adóterhét. A kamatadó 20 százalék.
A munkát terhelő személyi jövedelemadó 2010-ben kétkulcsos volt, 
alapja az úgynevezett félszuperbruttó (a bruttó bér 127 százaléka), ami 
a bruttó bér és a munkavállalói járulékok együttese. A bruttó bérre vetí-
tett adókulcs 3,937 millió forint éves jövedelemig 21,6 százalék (az adó-
alap 17 százaléka), az a feletti jövedelemrészre pedig 40,6 százalék kü-
lönadóval együtt (anélkül az adóalap 32 százaléka). 3,188 millió forint 
éves jövedelem alatt havi 15,1 ezer forintig adójóváírás vehető igénybe 
a bérjellegű jövedelmek után, ami az adóalapot, így az érintettek eseté-
ben az effektív alsó adókulcsot csökkenti. Az adójóváírás mértéke 4,698 
millió forint éves jövedelemig folyamatosan csökken, azután megszűnik. 
A személyi jövedelemadót számos kedvezmény csökkenti, ezek azonban 
nem olyan mértékűek, hogy a főszabály szerinti terhelést sokak esetében 
lényegesen befolyásolják.
Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között. 2011-től megvál-
tozott a társasági és az személyi jövedelemadó rendszere is. A társasági 
adó továbbra is kétkulcsos, de a 10 százalékos kulcs 500 millió forintig 
érvényes, utána 19 százalék az adókulcs. A 250 és az 500 millió forint kö-
2010-ben kétkulcsos 
félszuperbruttó
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zötti adóalappal rendelkező munkáltatók esetében tehát mintegy felére 
csökkent az adóterhelés. A kamatadó 16 százalékra csökken.
A személyi jövedelemadó jelentősen átalakult. Egyrészt két adókulcs 
helyett egy lett, ami a bruttó bér 20,3 százaléka (az adóalap 16 százalé-
ka). Másrészt a gyermekes családok jelentős kedvezményben részesülnek: 
havi adóalapjukat egy és két gyermek után havi 62 500, három és több 
gyermek után havi 206 240 forinttal csökkenthetik. A kedvezmény a két 
szülő között összevonható, tehát automatikusan csökkentheti az esetleg 
éppen munkába lépő nem főkereső adóterhelését is.8 Az adójóváírás ösz-
szege havi 12 100 forintra csökken, teljes mértékben 2,75 millió forintig 
vehető igénybe, és ez a lehetőség folyamatos csökkenés mellett 3,96 mil-
lió forint után szűnik meg. A változás tehát többrétű. Egyrészt, a koráb-
bi alsó adókulcs esetében kicsit, a felsőben jelentősen csökken a névleges 
adókulcs. Másrészt, az adójóváírás növeli az alacsonyabb jövedelmű jo-
gosultak effektív adókulcsát, ami végeredményben növeli az adóterhü-
ket. Harmadrészt, a gyermekes családok szja-terhelése a fentiektől füg-
getlenül is jelentősen csökken, kellően nagy jövedelem esetén bizonyos 
határok között teljesen megszűnik.
Az adóreformtól független esemény az egyszerűsített foglalkoztatás új-
raszabályozása. Az egyszerűsített foglalkoztatással dolgozó munkaválla-
lónak csak akkor kell személyi jövedelemadót bevallania és fizetnie, ha 
keletkezett más forrásból is adóköteles jövedelme, vagy összjövedelme 
meghaladta a 840 ezer forintot.
Főbb jogszabályok
Társasági adó: 1996. évi LXXXI. törvény, személyi jövedelemadó: 1995. 
évi CXVII. törvény.
Új jogszabályok: adótörvények változása: 2010. évi CXXIII. törvény, 
egyszerűsített foglalkoztatás változása: 2010. évi LXXV. törvény
Internetes források: http://www.apeh.hu/adokulcsok_jarulekmerte-
kek/fizetendo_jar
Járulékrendszer
Hogyan hathatnak a foglalkoztatásra? A járulékok az adókhoz hasonlóan 
a munkapiaci árakat befolyásolják, és az érintettek jövedelmét csökken-
tik. Hatásuk az adókéhoz hasonló (lásd a leírást ott). Közvetett munka-
piaci hatásként azt lehet várni, hogy a járulékokból fenntartott rendszerek 
megfelelő működés esetén hozzájárulnak az emberek munkavégző képes-
ségének fenntartásához és javításához, valamint azt, hogy a személyre 
szabott szolgáltatásváromány reménye a fizetési hajlandóságot a kevés-
bé ellenőrizhető felhasználású adó fizetésének hajlandósága fölé emeli. 
Ha azonban nincs érdemi kapcsolat a járulék fizetésének ténye és nagy-
sága, valamint a kapott szolgáltatások között, akkor gyakoribbá válik a 
8 Fontos, hogy a kedvezmény 
a szülők között megosztható, 
tehát igen széles jövedelmi sáv-
ban nem üt széles rést az első 
és a második kereső (például 
gyermekgondozásból a munka-
piacra visszatérő szülő) margi-
nális adókulcsa között.
Kapcsolat a járulékfizetés 
és a kapott szolgáltatások 
között = érdekeltség
Szja-kedvezmények, 
adójóváírás
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be nem jelentett foglalkoztatás, vagy a másodlagos jövedelmek esetében 
egyéb jogi keretek között zajlik a munkavégzés (vállalkozás, bedolgozói 
viszony, adózó magánszemély megbízása, ügynöki státus, egyszerűsített 
foglalkoztatás stb.).
Működés 2010 szeptemberében. 2010 végéig a munkaadói és a biztosítot-
ti járulékok a 3. táblázatnak megfelelően alakultak.
3. táblázat: Munkaadói és a biztosítotti járulékok a bruttó bér százalékában
Százalék
Munkáltatót terhelő járulék
Társadalombiztosítási 
járulék
nyugdíjbiztosítási járulék 24,0
egészségbiztosítási és 
munkaerőpiaci járulék
természetbeli egészség-
ügyi biztosítási járulék 1,5
pénzbeli egészségügyi 
biztosítási járulék 0,5
munkaerőpiaci járulék 1,0
Korkedvezmény-biztosítási járulék* 13,0
Biztosítottat terhelő járulék
Nyugdíjjárulék** 9,5
Egészségbiztosítási és 
munkaerőpiaci járulék
természetbeli egészségügyi biztosítási járulék 4,0
pénzbeli egészségügyi biztosítási járulék 2,0
munkaerőpiaci járulék 1,5
* A korkedvezmény-biztosítási járulék 25 százalékát a központi költségvetés átvállalja, 
ezért 9,75 százalék fizetési kötelezettséget jelent a foglalkoztatók, egyéni vállalko-
zók számára. Ezt a járulékot csak az érintett szakmákban dolgozók fizetik
** A magán-nyugdíjpénztári és nem magán-nyugdíjpénztári tagok által fizetett járulé-
kok szerkezetét nem mutatjuk külön.
Forrás: nav.hu táblázata, összevonásokkal.
Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között. 2011. január el-
sejétől a nyugdíjrendszer átalakításával a korábbi állami nyugdíjpillérbe 
és a magánnyugdíjrendszerbe a biztosított által (bruttó béréből) fizeten-
dő járulékot egyetlen egységes nyugdíjjárulék váltja fel. Ennek mértéke 
egyúttal a korábbi összesen 9,5 százalékról 10 százalékra nő, és hasonló 
arányban módosul az ekho-alapból, valamint az egyszerűsített foglalkoz-
tatás után fizetendő összevont társadalombiztosítási járulék mértéke is. 
Más téren változás nem történt, a korábbi szerkezet és kulcsok érvényesek.
A fentiektől függetlenül újraszabályozták az egyszerűsített foglalkozta-
tást, lehetővé téve az egyösszegű, napi 500, illetve 1000 forintos közteher-
viselés fizetést. Ha valaki csak egyszerűsített foglalkoztatásban dolgozik, 
nem minősül biztosítottnak, de jogosultságot szerez nyugdíjra, baleseti 
egészségügyi szolgáltatásra és munkanélküli-ellátásra.
Főbb jogszabályok
A nyugdíjrendszer működését, beleértve a járulékfizetés összes formáját 
a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, va-
lamint e szolgáltatások fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény, az ek-
Egyetlen egységes 
nyugdíjjárulék
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ho-fizetést az egyszerűsített közteherviselési hozzájárulásról szóló 2005. 
évi CXX. törvény szabályozza.
Új jogszabályok: nyugdíjrendszer átalakítása: a nyugdíjpénztár-választás 
szabadságáról szóló 2010. évi C. törvény, befizetések módosítása: a ma-
gán-nyugdíjpénztári befizetésekhez kapcsolódó törvénymódosításokról 
szóló 2010. évi CI. törvény, egyszerűsített foglalkoztatás: 2010. évi LXXV. 
törvény, járulékokra vonatkozó módosítások: az adó- és járuléktörvények, 
a számviteli törvény stb. módosításáról szóló 2010. évi CXXIII. törvény.
Internetes források: http://www.apeh.hu/adokulcsok_jarulekmerte-
kek/fizetendo_jar
11. Egyéb transzferek
Rászorultsági alapú szociális ellátások
Hogyan hathatnak a foglalkoztatásra? A rászorultsági alapú pénzbeli szo-
ciális transzferek kétféleképpen csökkentik a munkakínálatot. Egyrészt 
munkavégzés nélkül biztosítanak jövedelmet, ami ugyan ellenösztönző, 
de céljukkal megegyezik. Nem szándékolt hatása azonban az, hogy a jö-
vedelemvizsgálat határértékén jelentősen megadóztatják a munkával szer-
zett jövedelmet, ami szegénységi csapdához vezethet, lásd erről Semjén 
(1996), illetve Cseres-Gergely–Scharle (2008) írását. Az árakat befolyásoló 
vagy csak bizonyos kiadásokra fordítható szociális transzferek torzítják 
a jogosult választását, ami összefügghet a munkapiaccal is. Ez a torzítás 
lehet kimondott cél (például a melegétel-utalványok adókedvezménye 
növelheti a melegétel iránti keresletet), közvetlen mellékhatás (például 
lakásépítés támogatása szociálisbérlakás-rendszer kialakítása helyett 
csökkentheti a térbeli mobilitást) vagy közvetett mellékhatás (például 
nyugdíjasok univerzális és korlátlan ingyenes utaztatása szűkös szállítá-
si kapacitás mellett lassíthatja a dolgozók munkavégzését).
Működés 2010 szeptemberében. Magyarországon a szociális ellátások igen 
nagy száma – mintegy 350 – érhető el (lásd Cseres-Gergely és szerzőtársai, 
2009). Ezek jellemzően szűk körűek, másrészt munkapiaci hatásuk kicsi. 
A jelentős munkapiaci hatással járó gyermeknevelési támogatásokat és 
az egyre inkább a munkanélküli-ellátórendszerhez kapcsolódó rendsze-
res szociális segélyt külön tárgyaljuk.
Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között. Az apró transz-
ferek terén lényeges változás nem történt, de kiemelhető a lakásfenntar-
tás támogatásának átalakulását. Ezt korábban csak fűtés céljára lehetett, 
2011. szeptember 1-jétől azonban lakbérre, albérletre, villanyáramra, kö-
zös költségre és más, a lakhatással összefüggő célra is fel lehet használni.
Főbb jogszabályok
1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról.
A szociális transzferek 
közvetlen és közvetett 
hatásai
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Új jogszabályok: egyes szociális, gyermekvédelmi, családtámogatási, fo-
gyatékosságügyi és foglalkoztatási tárgyú törvények módosításáról szóló 
2010. évi CLXXI. törvény.
Gyermeknevelési ellátások
Hogyan hathatnak a foglalkoztatásra? A pénzbeli ellátások munkapiaci 
hatása – hasonlóan más szociális ellátáshoz – a folyósítás során a meg-
célzott csoport munkavállalása ellen ható ösztönző. A szolgálati időtől 
függő juttatások ugyanakkor növelhetik a munkavállalási hajlandósá-
got a folyósítást megelőző időszakban. A támogatások elsődleges hatása, 
ami munkapiaci hatásként áttételesen jelentkezik, hogy csökkentheti a 
gyermekszegénységet, ezáltal a később munkapiaci hátrányokat (a hatás 
erős, kibontakozására hosszú távon lehet számítani, lásd erről például 
Carneiro–Heckman [2003]). A pénzbeli ellátások munkapiaci hatásáról 
Bálint–Köllő (2008) ír. A szerzők azt találják, hogy a pénzbeli ellátások a 
munkapiacra visszatérő anya foglalkoztatási esélyét is rontják, és az élet-
pálya elején elindult bérnövekedését is megtörik, a nem pénzbeli ellátások 
viszont ezzel szemben éppen, hogy növelhetik a munkapiaci esélyeket.
Működés 2010 szeptemberében. A gyermekneveléssel kapcsolatos legfon-
tosabb pénzbeli támogatások három csoportba sorolhatók (4. táblázat). 
Az egyik csoport a jövedelmet pótló támogatások, amelyek jellemzően a 
munkapiaci kötődés bizonyos mértékű meglazulása esetén járnak: ilye-
nek a tgyás (terhességi gyermekágyi segély), a gyes (gyermekgondozási 
segély, a hatályos szabályozástól függően), a gyed (gyermekgondozási 
díj) és a gyet (gyermeknevelési támogatás). A másik csoportba sorolha-
tók azok, amelyek a munkapiaci kötödés bizonyos (pozitív) mértékéhez 
kötik a támogatást: ide sorolhatók az adókedvezmények. A harmadik 
csoportba azok az ellátások tartoznak, amelyek a gyermekneveléshez kö-
tődnek, de munkapiaci státushoz nem: ilyen a családi pótlék és a gyes (a 
hatályos szabályozástól függően). Az ellátások közül a legnagyobb ösz-
szegű a tgyás és a gyed lehet, a gyes, a gyet és a családi pótlék mérsékelt 
összegű, de hosszabb ideig jár. Célcsoportjuk elsősorban a gyermeket 
váró, világra hozó, nevelő nők, így a másodlagos hatások elsősorban ná-
luk jelentkeznek (kivéve a családi pótlék).9 Az adókedvezmény összege 
és jelentősége kicsi, célcsoportjuk azonban szélesebb, a gyermeket neve-
lő apák és anyák egyaránt.
A legfontosabb nem pénzbeli gyermekellátási szolgáltatás a bölcsőde, 
amelynek elvi célcsoportja minden 3 év alatti gyermek, elérhetősége azon-
ban rendkívül korlátozott.
Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között. A gyermeknevelési 
ellátórendszer több ponton is módosult 2011. január elsejétől. Egyrészt a 
2010. május elsejével a gyesre és gyetre (a gyes változásához igazodva) néz-
ve életbe lépett szabályok visszamenő hatállyal módosultak, visszaállítva 
9 A gyes és gyed igénybevételére 
apák és nagyszülők is jogosultak, 
de az igénybevétel aránya kicsi: 
2011 elején a gyes kedvezmé-
nyezettjeinek 2,4 százaléka, a 
gyedének 1,2 százaléka volt férfi 
a KSH munkaerő-felmérésének 
adatai szerint.
Csökkentheti a gyermek-
szegénységet, ezáltal a 
későbbi munkapiaci hát-
rányokat
Tgyás, gyed, gyes, gyet 
és családi pótlék
Az ellátások összege nem 
nő, jelentős hangsúly kerül 
az adókedvezményekre
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az ellátások igénybevételének korábbi idejét. Ezeknek az ellátásoknak az 
összege nem nő 2011-ben 2010-hez képest. A családi pótlék kettéválik, 
nevelési ellátásra és iskoláztatási támogatásra (az iskolaköteles korú gyer-
mekek esetében). Az utóbbi esetben az iskoláztatási kötelezettség elmu-
lasztása szankcionálható a támogatás megvonásával. Jelentős hangsúly 
került az adókedvezményekre, amelyek lehetséges mértéke a többi ellá-
tásnál jóval nagyobbra nőtt. A bölcsődék elérhetőségében vagy más fel-
tételeiben nincs változás. Korlátozták a gyes melletti munkavállalás lehe-
tőségét: ezután is a gyermek egyéves korától lehet dolgozni, de maximum 
heti 30 órában, vagy pedig otthon, korlátozás nélkül. Kiterjedt egyúttal a 
gyet melletti munkavégzés lehetősége: a korábbi 20 helyett heti 30 órára.
4. táblázat: A gyermekneveléssel kapcsolatos legfontosabb támogatások 2010 szeptemberében
Anyasági 
támogatás Tgyás Gyes Gyed Gyet Családi pótlék
Adókedvez-
mény Bölcsőde
Jogosult-
sági 
feltétel
Jogszerű 
tartózkodás 
az ország 
területén, 
legalább 
4-szeri 
megjelenés 
terhesgon-
dozáson
Feltétele a bizto-
sítotti jogviszony, 
2010. május 1. 
előtt az igénylés 
előtt 2 évben 
180, utána 365 
napon át. A 
szülési szabad-
sági idejére, 168 
napra jár
Alanyi, 2010. 
május 1-jétől 
a gyermek 2, 
előtte 3 éves 
koráig
Feltétele a bizto-
sítotti jogviszony, 
2010. május 1. 
előtt az igénylés 
előtt 2 évben 
180, utána 365 
napon át
Alanyi, 3 vagy 
több gyermeket 
nevelők számára. 
2010. május 
1-jétől a (leg-
kisebb) gyermek 
2, előtte 3 éves 
korától annak 8 
éves koráig
20 év alatti saját 
vagy örökbe fogadott 
gyermek nevelése
Legalább 3 
gyermek neve-
lése, gyermek-
számtól függő 
határ alatti 
éves jövedelem 
(3 gyermeknél 
8580, 7 gyer-
meknél 12 400 
ezer Ft)
0–3 éves gyermek 
esetén a lehető-
ség alanyi jog, ha 
az anya nem kap 
gyedet és van 
férőhely a telepü-
lésen. 10 000 
lakos felett kötele-
ző bölcsőde fenn-
tartása
Mértéke Egyszer 
adható, az 
öregségi 
nyugdíj 
minimumá-
nak 225%-a 
(2011-ben: 
64 125 Ft)
A táppénzszabá-
lyok szerint, de 
csak akkor, ha 
van jövedelem-
veszteség. A 
gyer mek szül-
etése előtti 
naptári évben 
kapott jövedelem 
napi átlagának 
70 százaléka, 
felső határ nélkül
Legkisebb 
nyugdíj szint-
jén (2010 és 
2011: 
28 500 Ft). 
Csak ikrek 
esetén hal-
mozódik
A gyermek szüle-
tése előtti naptá-
ri évben kapott 
jövedelem napi 
átlagának 70 
százaléka, de 
legfeljebb a 
minimálbér 
kétszerese
Legkisebb nyug-
díj szintjén 
(2010 és 2011: 
28 500 Ft). Csak 
ikrek esetén 
halmozódik
Gyermekszámmal 
növekvő havi ellátás. 
Egy gyermek után 
havi 12 200 Ft, 3 és 
több gyermek után 
14 800 Ft. Tartósan 
beteg gyermek és 
egyedülálló szülő 
esetén nagyobb 
összegek
Havonta és 
gyermekenként 
4 ezer forint, 
mértéke függ 
az összes 
jövedelemtől –
Egyéb 
előny
Nincs Biztosítotti 
jogviszony
Biztosítotti jog-
viszony
Biztosítotti jog-
viszony – – –
Munka-
végzés
Nincs ösz-
szefüggés
Kizárt Gyermek 1 
éves koráig 
kizárt, utána 
korlátozás 
nélkül
Kizárt, jogosult-
ságot veszt. 
Kivétel: szerzői 
jogvédelem alatt 
álló munka
Legfeljebb heti 
20 óra, vagy 
otthon végezve 
korlátozás nélkül
Nincs összefüggés Nincs össze-
függés (de 
csak pozitív 
adóalappal jár)
A kapacitáskorlát 
miatt sokszor de 
facto követelmény 
a munkavégzés 
igazolása
Egyéb 
feltétel
Számos kivétel, 
speciális szabály – – – – – –
Egyéb 
teher – – – –
Adóterhet nem visel, 
adóalapot növel –
Sok esetben köte-
lező a pénzbeli 
szülői hozzájáru-
lás
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5. táblázat: A gyermekneveléssel kapcsolatos legfontosabb támogatások 2011 szeptemberében
Anyasági 
támogatás Tgyás Gyes Gyed Gyet Családi pótlék
Adókedvez-
mény Bölcsőde
Jogosult-
sági 
feltétel
Jogszerű 
tartózkodás 
az ország 
területén, 
legalább 
4-szeri meg-
jelenés ter-
hesgondozá-
son
Feltétele a 
biztosítotti 
jogviszony, az 
igénylés előtt 2 
évben 365 
napon át. A 
szülési szabad-
sági idejére, 
168 napra jár
Alanyi, a gyer-
mek 3 éves 
koráig
Feltétele a 
biztosítotti 
jogviszony, az 
igénylés előtt 2 
évben 365 
napon át
Alanyi, 3 vagy 
több gyerme-
ket nevelők 
számára a 
(legkisebb) 
gyermek 3 
éves korától 
annak 8 éves 
koráig
20 év alatti saját 
vagy örökbe foga-
dott gyermek 
nevelése
Gyermek neve-
lése
0–3 éves gyermek 
esetén a lehető-
ség alanyi jog, ha 
az anya nem kap 
gyedet, és van 
férőhely a telepü-
lésen. 10 000 
lakos felett köte-
lező bölcsőde 
fenntartása
Mértéke Egyszer adha-
tó, az öregsé-
gi nyugdíj 
minimumának 
225%-a 
(2011-ben: 
64 125 Ft)
A táppénzsza-
bályok szerint, 
de csak akkor, 
ha van jövede-
lemveszteség. 
A gyermek 
születése előtti 
naptári évben 
kapott jöve-
delem napi 
átlagának 70 
százaléka, 
felső határ 
nélkül
Legkisebb nyug-
díj szintjén 
(2010 és 2011: 
28 500 Ft). 
Csak ikrek ese-
tén halmozódik
A gyermek 
születése előtti 
naptári évben 
kapott jövede-
lem napi átla-
gának 70 
százaléka, de 
legfeljebb a 
minimálbér 
kétszerese
Legkisebb 
nyugdíj szint-
jén (2010 és 
2011: 
28 500 Ft). 
Csak ikrek 
esetén hal-
mozódik
Gyermekszámmal 
növekvő havi 
ellátás. Egy gyer-
mek után havi 
12 200 Ft, 3 és 
több gyermek 
után 14 800 Ft. 
Tartósan beteg 
gyermek és egye-
dülálló szülő 
esetén nagyobb 
összegek
Havonta és 
gyermekenként 
levonható 
adóalap-csök-
kentő tétel. 1 
és 2 gyermek 
után gyerme-
kenként 
62 500 Ft, 3 
gyermek után 
gyermekenként 
206 250 Ft
–
Egyéb 
előny
Nincs Biztosítotti 
jogviszony
Biztosítotti 
jogviszony
Biztosítotti 
jogviszony
Biztosítotti 
jogviszony – – –
Munka-
végzés
Nincs össze-
függés
Kizárt Gyermek 1 éves 
koráig kizárt, 
utána legfeljebb 
heti 30 óra, vagy 
otthon végezve 
korlátozás 
nélkül
Kizárt, jogo-
sultságvesztés 
Kivétel: szerzői 
jogvédelem 
alatt álló mun-
ka
Legfeljebb 
heti 30 óra, 
vagy otthon 
végezve 
korlátozás 
nélkül
Nincs össze-
függés (de 
csak pozitív 
adóalappal jár)
A kapacitáskorlát 
miatt sokszor de 
facto követelmény 
a munkavégzés 
igazolása
Egyéb 
feltétel
Számos kivétel, 
speciális sza-
bály
Iskoláskorú gyer-
mek esetén az 
iskoláztatási 
kötelezettség 
mulasztásakor 
megvonható, 
természetbeli 
ellátássá alakít-
ható
–
Egyéb 
teher
Adóköteles, de 
nem járulék-
köteles – – –
Adóterhet nem 
visel, adóalapot 
növel
Nincs Sok esetben 
kötelező a pénz-
beli szülői hozzá-
járulás
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Főbb jogszabályok
A szociális ellátásokról a 1993. évi III. törvény, az adóterhekről a 1995. 
évi CXVII. törvény, a járulékterhekről és a nyugdíjrendszerrel való kap-
csolatról, jogszerző időkről a 1997. évi LXXX. törvény rendelkezik. A 
gyermekek ellátásáról a 1997. évi XXXI. törvény rendelkezik, a családok 
támogatásáról pedig az 1998. évi LXXXIV. törvény.
Új jogszabályok: 2010. évi CLXXI. törvény.
12. Munkaszerződések, munkajog
Hogyan hathatnak a foglalkoztatásra? A munkajogi szabályozás hatása az 
egyszerű tranzakciós keretek meghatározásától a piacon jelenlevő alkuerő 
egyensúlytalanságának számottevő befolyásolásáig terjedhet. Egy olyan 
jogi szabályozás, ami a munkavállalóknak a bérmegállapodásra vonatko-
zóan erős jogosítványokat ad, nemcsak a munkaadókkal szemben védi a 
munkavállalókat, de a jobban beágyazott szereplők számára is biztonsá-
gosabbá teszi a piacot. A laza szabályozás fordítva, a „kívülállóknak” és 
a munkaadóknak kedvez. Mivel a munkajogi szabályozás nem terjed ki 
a feketefoglalkoztatásra, szigorúsága ebbe az irányba terelheti azokat a 
munkavállalókat, akik esetében a viszonylagos merevség vállalása nem 
kifizetődő. Az OECD munkahelyvédelmi indexe alapján 2008-ban Ma-
gyarországot csak 10 ország előzte meg a rugalmasság terén: 1,82-es érté-
ke kisebb (nagyobb rugalmasságot mutat), mint a 2,11-es OECD-átlag és 
Lengyelország 2,01-es, Szlovákia 2,45-ös vagy Csehország 3,0-ás indexe. 
A jogi környezet hazai hatását közvetlenül nem ismerjük, eredményére a 
piac viselkedéséből következtethetünk – Kőrösi (2005) becslései alapján 
nemzetközi mércével is átlagos rugalmasságúnak tűnik. Horváth–Szalai 
(2008) a hazai munkapiac rugalmasságát elemezve, arra a következtetés-
re jut, hogy annak rugalmatlanságai nem intézményi berendezkedésének, 
hanem a munkapiaci státusok közötti átmenetek kis esélyének, illetve az 
ezt támogató intézményrendszer fejletlenségének köszönhető.
Működés 2010 szeptemberében. A munkajog igen összetett, tárgyalása 
messze túlmutat a fejezet keretein. A vizsgált időszak változásai közé 
tartozik, hogy a versenyszférára és a közszférára – azon belül is a közal-
kalmazottakra és köztisztviselőkre nézve – külön törvény szabályozza a 
szerződési formákat. Ezek a szabályok a bejelentett munkavállalók jelen-
tős részét lefedik: a 3781 ezer foglalkoztatottból 2010-ben 3317 legalább 
heti 60 órát dolgozott (KSH Stadat), jelentős részük egész évben. Több 
kutatás is a nem bejelentett foglalkoztatás arányát a teljes foglalkoztatás 
mintegy 15 százalékára teszi (például Elek és szerzőtársai, 2009), ezekben 
az esetekben pedig a munkajog védelmet nem nyújt. Ugyanakkor bizonyos 
munkavállalói csoportok esetében az átlagosnál nagyobb a szezonális, má-
sodlagos (főállás melletti), sokszor háztartási foglalkoztatás jelentősége, 
Rugalmas szabályozás 
az OECD munkahelyvé-
delmi indexe szerint
Versenyszférát és a köz-
szférát külön törvény 
szabályozza
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és növekszik az atipikus, részmunkaidőben vagy munkaerő-kölcsönző-
kön keresztül foglalkoztatottak száma is. Ezektől határozottan elkülö-
nülő jogi kategória az egyszerűsített foglalkoztatás.
Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között. A kormányzat új-
raszabályozta az egyszerűsített foglalkoztatást. A foglalkoztatási forma 
igénybevétele tevékenységi kör, a munkavégzés gyakorisága és a munkál-
tató nagysága szerint korlátozott. Az egyszerűsített foglalkoztatás ese-
tében az általános szabályok nem alkalmazhatók többek között a mun-
kaidőre, a szabadságra, a munkaerő-kölcsönzésre, a betegszabadságra, a 
munkaidőkeretre. Az újraszabályozás értelmében ugyanakkor a mini-
málbért itt is ki kell fizetni – amit a korábbi szabályozás explicit módon 
nem követelt meg.
2011 tavaszán léptek életbe a munkatörvénykönyvet érintő változások. 
Ezek közül kiemelhető: a próbaidő hossza alapértelmezésben 30 nap, 
szerződéssel 3 hónapig, kollektív szerződéssel 6 hónapig hosszabbítható; 
a munkaidő heti hossza szükség esetén a korábbinál rugalmasabban és 
a bér igazítása nélkül változtatható; a szabadságolás rendje rugalmasab-
bá vált; a munkaerő-kölcsönzést a korábbinál pontosabban határozták 
meg, kiemelve a kölcsönzés ideiglenességét és az ez idő alatti – a kölcsön-
bevevő hasonló munkaköreivel – egyenlő bérezést, azonos juttatásokat.
Változott a sztrájktörvény is, legalább (máshol meghatározott) elégséges 
szolgáltatás biztosítására kötelezve egyes alapvető fontosságúként meg-
határozott ágazatok dolgozóját. A közműszolgáltatók mellett ide tartoz-
nak a tömegközlekedés fontosabb intézményei is.
Rendkívül fontos, mert várhatóan sokakat érintő változás, hogy 2011. 
szeptember 1-jével a közfoglalkoztatásban részt vevőkre több területen 
sajátos szabályok vonatkoznak, igazodva a foglalkoztatási formának a 
munkaügyi és szociális ellátó rendszerbe való illeszkedéséhez. Ezek kö-
zül kiemelhető az, hogy a közfoglalkoztatásban már nem a határozatlan 
idejű szerződés az alapértelmezett, nincs ugyanakkor próbaidő, szükség 
esetén pedig kötelező a közfoglalkoztatottnak közlekedési, nagyobb tá-
volság esetén szálláslehetőséget felajánlani.
Főbb jogszabályok
1992. évi XXII. törvény (munka törvénykönyve), 1992. évi XXXIII. tör-
vény a közalkalmazottak jogállásáról, 1992. évi XXIII. törvény köztiszt-
viselők jogállásáról.
Új jogszabályok: 2010. LXXV. törvény az egyszerűsített foglalkoztatás-
ról és 223/2010. kormányrendelet az egyszerűsített foglalkoztatásról szóló 
2010. évi LXXV. törvény végrehajtásáról., Mezőgazdaság: 218/2011 kor-
mányrendelet az egyszerűsített foglalkoztatásról, 2011. évi CLXXVIII.: 
sztrájkról, 2011. évi CV. törvény egyes munkaügyi tárgyú és más kapcso-
lódó törvények jogharmonizációs célú módosításáról.
Az egyszerűsített foglal-
koztatás újraszabályozása
A közfoglalkoztatás 
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13. Öregségi és rokkantsági nyugdíj – rokkantsági ellátás
Öregségi nyugdíj
Hogyan hathat a foglalkoztatásra? Amikortól a nyugdíj igénybe vehető, a 
segélyekhez hasonlóan munka nélkül biztosít jövedelmet, így érzékenysé-
gének mértékétől függően visszafogja a munkakínálatot. A munkakínálat 
visszafogásának mértékét többek között a nyugdíj nagysága (illetve sok-
szor a munkával elérhető jövedelemhez mért nagysága) határozza meg. 
Azt, hogy ez a hatás mikor jelentkezik, a nyugdíj igénybevételének felté-
telei határozzák meg, mindenekelőtt az az életkor, amikortól ez megtehe-
tő. Munkapiaci szempontból a túl alacsony korhatár és a korhatár előtti 
büntetés (málusz) nélküli nyugdíjazás lehetősége zavart okozhat: ha „túl 
korán” és „túl jó” feltételekkel nyugdíjba lehet menni, akkor egyébként 
munkaképes emberek vonulnak ki a munkapiacról. A munkapiacról való 
kimaradást ösztönözheti a munka nélküli biztos jövedelem is, de a mun-
kavégzést jogszabály is korlátozhatja.
Közvetett munkapiaci hatás lehet az, hogy az időskori biztonság csök-
kenti a megtakarítási hajlandóságot. Ha nincs érdemi kapcsolat a nyug-
díjjárulékok befizetésének nagysága és a kifizetett nyugdíjak között (vagy 
a dolgozó nem látja e kapcsolatot), akkor a munkavállaló megpróbál a je-
lentős bérterhet jelentő járulékfizetés alól kibújni, nem bejelentett mun-
kát vállal, vagy ha másodlagos jövedelemről van szó, alternatív jogi meg-
oldást választ, például vállalkozóként működik. Végül a nyugdíj speciális 
megoldásainak lehet további hatása is: a bérhez hasonlóan része lehet a 
munkavállalónak ajánlott díjazási csomagnak úgy, hogy a bérrel nem fel-
tétlenül vagy könnyen kiváltható előnyöket nyújt bizonyos foglalkozások 
kellemetlenségének elfogadásáért, így segítve a munkakör betöltését. A 
nyugdíjrendszer paramétereinek munkapiaci hatásait Magyarországon 
Cseres-Gergely (2008) vizsgálta és azt találta, hogy mind a nyugdíj elérhe-
tőségének, mind a nyugdíjnak a keresethez viszonyított aránya számot-
tevő hatást gyakorol a nyugdíjba vonulás esélyére.
Működés 2010 szeptemberében. A nyugdíjrendszer 2010 nagyobb részé-
ben három „pillérből” állt, amelyből az első az állami, felosztó-kirovó, a 
második a kötelező magán-nyugdíjpénztárak, a harmadik az önkéntes 
magán-nyugdíjpénztárak pillére. Az első két pillérbe kötelező volt járu-
lékot fizetni, a harmadikban a részvétel és a fizetendő összeg megállapí-
tása önkéntes – a kötelező járulékok összegéről már korábban, a járulé-
koknál szóltunk. A már megállapított nyugdíjak növekedésének ütemét 
a kormányzat határozza meg, az árszínvonal- és a bérnövekedés külön-
böző kombinációjaként. A növekedés ütemét 2010-ben 3,5 százalékot 
meghaladó GDP növekedés esetén egy, a fogyasztói árindexből és a bér-
növekedés indexéből 50–50 százalékban súlyozott átlagként keletkező in-
A „túl korán” és „túl jó” 
feltételek a munkaképe-
sek inaktivitását ösztönzi
A nyugdíjjárulék és a ki-
fizetett nyugdíj nagysága 
közötti kapcsolatnak jól 
láthatónak lenni
Három pillér: 
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tőkefedezeti kötelező, 
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dex határozza meg, ha azonban a GDP-növekedés üteme ez alatt marad, 
akkor a nyugdíjak az árindexnek megfelelő mértékben nőnek. Kötelező 
magán-nyugdíjpénztár tag nyugdíját eddig még nem állapították meg, és 
az ilyenkor fizetendő járadék megállapításának és fizetésének feltételeit 
sem írja le pontosan jogszabály.
Nyugdíjra jogosult az, aki meghatározott életkort elért, és jogosultsá-
gi időt gyűjtött. A kezdőnyugdíj megállapítása összetett képlet alapján 
történik, amiben az 1988 óta megfigyelt munkatörténet a meghatározó. 
Az öregségi nyugdíj minden további feltétel nélkül folyósítható. A kor-
határ alatt nyugdíjigénylés a megállapított nyugdíj csökkentését vonhatja 
maga után, ha a szerzett szolgálati idő nem elég nagy. Ezzel együtt a sza-
bályozás viszonylag széles körben teljesülő feltételeket tartalmaz, ame-
lyek következtében a nyugdíjazottak jelentős része a névleges korhatárnál 
fiatalabban ment előrehozott nyugdíjba a nyugdíj összegének csökkenté-
se nélkül. Az előrehozott nyugdíjban részesülő kedvezményezettek csak 
korlátozottan végezhetnek munkát: ha éves jövedelmük meghaladja a 
minimálbér 18-szorosát, a nyugdíj folyósítását szüneteltetni kell legfel-
jebb a korhatár betöltéséig.
Az előrehozott nyugdíjtól eltérő intézmény a korkedvezményes nyug-
díj, amit az egészségre káros vagy veszélyes munkakörökben dolgozók 
vehetnek igénybe. Az ilyen szakmákban dolgozók számára lényegében 
szakmaspecifikus nyugdíjkorhatárok léteznek, amelyek nem kivételnek, 
hanem munkaszerződésük részének tekinthetők.
Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között. 2010 őszén a nyug-
díjrendszer alapvetően alakult át. A kormányzat a kötelező magán-nyug-
díjpénztárak tagjai számára rendkívül kedvezőtlenül módosította a nyug-
díjszabályozást. Az ilyen pénztártagok 2011. január elsejétől a mindenkire 
érvényes járulékot fizetik, nyugdíj-jogosultságot azonban nem szereznek 
ez után. Lehetőség volt ugyanakkor a magán-nyugdíjpénztárak elhagyá-
sára, és a tisztán állami rendszerbe való visszatérésre, ahol a befizetett 
járulék teljes egészében hasznosul. A változás hatására a második nyug-
díjpillér lényegében megszűnt, közel 100 ezer tagja maradt, új belépésre 
nincs lehetőség, és így ez a korábbiakkal ellentétben nem kötelező.
2011 januárjától a nők életkortól függetlenül 40 év jogosultsági idő 
után öregségi nyugdíjra jogosultak, ha már nem állnak biztosítással járó 
jogviszonyban. A szükséges jogosultsági idő öt nevelt gyermek esetén 
egy, további gyermekek esetén egy-egy, de legfeljebb hét évvel csökken.
Főbb jogszabályok
A társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény.
Új jogszabályok: 2010. évi CLIV. törvény a második nyugdíjpillérrel 
kapcsolatos változásokról, egyes nyugdíjbiztosítási tárgyú és más kap-
csolódó törvények módosításáról szóló 2010. évi CLXX. törvény (ebben 
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a nőkre vonatkozó különleges nyugdíjszabályokról). A nyugellátások és 
a baleseti járadék emeléséről szóló 353/2010. kormányrendelet.
Interetes forrás: http://www.onyf.hu.
Rokkantsági nyugdíj – rokkantsági ellátás
Hogyan hathat a foglalkoztatásra? A rokkantsági nyugdíj a nyugdíjhoz és 
a segélyekhez hasonlóan olyan jövedelmet biztosít, ami munka nélkül ér-
hető el, így csökkenti a munkavállalási hajlandóságot és a ledolgozott órák 
számát is. Közvetett hatásai az öregségi nyugdíjhoz hasonlók, de mivel a 
biztosított esemény bekövetkezése nem garantált, annál várhatóan kiseb-
bek. Hatásának nagysága erősen függ az elérhetőségétől és nagyságától. 
A rokkantsági nyugdíjak igénylésének gyakorisága és a munkapiaci hely-
zet közötti összefüggést területi adatok felhasználásával vizsgálta Scharle 
(2008). Eredményei szignifikáns és fordított kapcsolatot mutatnak a fog-
lalkoztatási arány és a rokkantnyugdíjak igénylésének nagysága között.
Működés 2010 szeptemberében. Rokkantsági nyugdíjra az jogosult, aki 
meghatározott jogszerző idővel rendelkezik, és 79 százalékot meghala-
dó mértékű vagy 50–79 százalékos, de nem rehabilitálható egészségká-
rosodást szenvedett, baleseti rokkantsági nyugdíj esetében nem feltétel a 
meghatározott jogszerző idő. További követelmény, hogy munkát ne vé-
gezzen, vagy ha végez, az abból származó keresete a rokkantsági nyug-
díj kétszeresét, illetve a minimálbért ne haladja meg. A kezdőnyugdíjat 
a jogosultsági feltételek megléte esetén a jogszerző idő függvényében ál-
lapítják meg. A rokkantsági nyugdíjak növekedésének üteme az öregsé-
gi nyugdíjakéval azonos. Ha a rokkantság felülvizsgálata megállapítja, 
hogy annak mértéke 79 százaléknál kisebb, a rokkantsági nyugdíjra való 
jogosultság megszűnik.
50–79 százalékos rokkantság esetén rehabilitációs járadék ítélhető meg 
a rehabilitáció idejére de legfeljebb három évre. Ennek összege az adott 
személyre (jogosultság esetén) vonatkozó rokkantsági nyugdíj összegé-
nek 120 százaléka, de legalább annak legkisebb összegének 120 százalé-
ka. A járadék folyósításának feltétele, hogy a kérelmezőnek foglalkozta-
tási rehabilitációs folyamatban kell részt vennie, amelynek során együtt 
kell működnie a munkaügyi szervezettel.
Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között. A vizsgálat idő-
szakban nem történt lényeges változás a rokkantsági nyugdíjak terén.
Főbb jogszabályok
2007. évi LXXXIV. törvény a rehabilitációs járadékról, 353/2010. kor-
mányrendelet a nyugellátások és a baleseti járadék emeléséről.
Internetes források: http://www.orszi.hu/index.php?ID=76
Busch & cseres-GerGely
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14. Béralku és a bérszabályozás, érdekképviselet
Hogyan hathat a foglalkoztatásra? A béralakulás szabályozásának hatása 
a foglalkoztatásra erősen függ annak jellegétől (a megállapodás szintjétől: 
országos, ágazati, vállalati kollektív szerződés). Attól, hogy segíti-e vagy 
hátráltatja a béreknek a – más tényezők által meghatározott – egyensú-
lyi értékéhez való alkalmazkodást, de attól is, hogy milyen egy ország 
gazdaságának szektorális szerkezete, és mennyire integrált a világgaz-
daságba. Tehát nem létezik minden körülmények között optimális mo-
dell (Calmfors, 1993).
A béralakulás szabályozásának speciális intézménye a törvényileg vagy 
szerződésben megállapított minimálbér, amely a legkisebb fizethető bért 
határozza meg, akár a munkavállalók különféle csoportjaira differenciál-
tan. Ennek foglalkoztatási hatása általában negatív, ha azonban a mun-
kaadó jelentős piaci erővel rendelkezik, akár semleges is lehet (Manning, 
2003). A béralakulás intézményeinek foglalkoztatási hatásáról nem ké-
szült hazai elemzés. A bérkoordináció foglalkoztatási hatását a válság 
alatt Köllő (2010) tanulmány érinti. A minimálbér foglalkoztatási hatá-
sait elemzi Köllő (2001), Reizer (2011) és ide kapcsolódó eredményeket 
közöl Kézdi–Kónya (2009) is.
Működés 2010 szeptemberében. A bérek egyeztetésének rendszere Ma-
gyarországon kettős. A közalkalmazotti és köztisztviselői béreket kü-
lön bértábla határozza meg a költségvetési törvényben. A versenyszféra 
béreit – leszámítva a már említett törvényi minimálbért – ezzel szem-
ben decentralizált alkuban lényegében szabadon határozzák meg. A bé-
reknek alsó határt a minimálbér szab, aminek nagysága 2006-tól eltér a 
szakképzett és nem szakképzett dolgozók esetében. A minimálbért há-
romoldalú (munkavállaló, munkaadó, kormány) egyeztetés keretében az 
Országos Érdekegyeztető Tanács (OÉT) határozta meg 2011. január el-
sejéig, amelyben a kormány, a munkaadók és a munkavállalók képvisel-
tették magukat. Magyarországon a szakszervezeteknek kevés tagja van, 
a Nyugat-Európában több helyen megfigyelhető ágazati béralkuk helyett 
(bár ilyenek is előfordulnak) jellemzően munkahelyi kollektív szerződé-
sek befolyásolják a béreket. Ezeknek a bérekre gyakorolt hatása azonban 
nem jelentős Neumann (2001), és főként a koncentrált piacokon működő 
és állami tulajdonú cégekre jellemző Kertesi–Köllő (2003).
Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között. 2010-től a bér-
koordináció rendszere két lényeges ponton alakul át. Egyrészt megszűnt 
az OÉT, helyette megalakult az Nemzeti Gazdasági és Társadalmi Ta-
nács (NGTT). A háromoldalú egyeztetés helyét ezzel többoldalú veszi át, 
amelyben többek között az egyházak, a kamarák és más nem kormányzati 
szervezetek képviselői is helyet kapnak. További változás, hogy a mini-
málbér nem érdekegyeztetés keretében alakul ki, hanem a kormány azt 
Minimálbér a munkavál-
lalók különféle csoportjai-
ra differenciáltan
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saját hatáskörében határozza meg. Emellett az állami beavatkozás új, in-
direkt intézménye jelent meg: a kormány azokat a munkaadókat, akik 
nem kompenzálják bérnöveléssel az adórendszer átalakítása után (azon 
legfeljebb 300 ezer forint bruttó bért kereső) nettóbér-csökkenést elszen-
vedő dolgozóik fizetését, két évre kizárta a közbeszerzéseken való rész-
vételből, valamint az állami támogatásokból. További fontos változás, 
hogy a közfoglalkoztatásban részt vevőkre nem vonatkozik az általános 
minimálbér, hanem azt a kormány külön határozza meg. Mértéke 2011-
ben havi 57 000 forint, a minimálbér 73 százaléka.
Főbb jogszabályok
1992. évi XXII. munkatörvénykönyv, 1989. évi VII. törvény a sztrájkról, 
2009. évi LXXIII. törvény az Országos Érdekegyeztető Tanácsról, 2009. 
évi LXXIV. törvény az ágazati párbeszéd bizottságokról és a középszin-
tű szociális párbeszéd egyes kérdéseiről
Új jogszabályok: 2011. évi XCIII törvény a Nemzeti Gazdasági és Társa-
dalmi Tanácsról, 337/2010. kormányrendelet a minimálbérről, 352/2010. 
kormányrendelet a költségvetési szerveknél dolgozók bérkompenzáció-
járól, 2011. évi XCIX. törvény az alacsony keresetű munkavállalók bé-
rének emelését ösztönző egyes törvények módosításáról, 2011. évi CVI. 
törvény a közfoglalkoztatásról és a közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó, 
valamint egyéb törvények módosításáról és 170/2011. kormányrendelet 
közfoglalkoztatási bér és a közfoglalkoztatási garantált bér megállapítá-
sáról, CLXXVIII. törvény a sztrájkról szóló 1989. évi VII. törvény mó-
dosításáról.
Internetes forrás: http://www.liganet.hu/
15. Migrációval és mobilitással kapcsolatos intézkedések
Hogyan hathatnak a foglalkoztatásra? Az országon belüli, kívüli és ideig-
lenes mobilitás, migráció és ingázás segítésének elsődleges hatása a mun-
kaerő térbeli elhelyezkedésének befolyásolása. Foglalkoztatási hatása 
erősen függ attól, hogy milyen a tőke mobilitásának sebessége, és milyen 
rugalmas az áralkalmazkodás. Ha mindez gyors, akkor azok a területek, 
ahonnan sokan vándorolnak el, rövidesen vonzók lesznek a vállatok és a 
munkavállalók számára is. Ha mindez lassú, akkor a mobilitás növelése 
önmagában tartóssá teheti a hátrányos helyzetű területek leszakadását. A 
nemzetközi tapasztalatok azt mutatják, hogy ez a kiegyenlítő mechaniz-
mus igen lassú, és évtizedekben mérhető az a hatás, ami a jelenleg megha-
tározó különbségeket mérsékelni képes (Cseres-Gergely, 2003, Hárs, 2011). 
A hazai mobilitás és a munkapiac kapcsolatáról a közelmúltra nézve ke-
veset tudunk, az azonban valószínűnek látszik, hogy az 1990-es években 
a mobilitás irányára és erősségére hatottak a gazdasági ösztönzők (a helyi 
munkapiacokon kialakult bérek és munkanélküliség), de annak nagysá-
Mérsékelt mobilitás
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ga még így is igen mérsékelt volt (Cseres-Gergely, 2005, 2002). A mobili-
tással kapcsolatos programokat még nem értékelték.
Működés 2010 szeptemberében. A mobilitás befolyásolása érdekében csak 
igen kis horderejű programok működtek, amelyek a helyközi utazásra, 
a csoportos személyszállításra, a lakhatási költségekre és a munkaadók 
toborzására nyújtottak támogatást. A nemzetközi munkavállalást külön 
program nem támogatja, az Európán belüli munkavállalást segítő tájé-
koztatási rendszert (EURES) a munkapiac szakpolitikai eszközei között 
az 1. pontban tárgyaltuk. Az Európai Gazdasági Térség állampolgárai 
és a menedékesként elismertek magyarországi munkavállalásához nincs 
szükség engedélyre, foglalkoztatásukat ugyanakkor jelenteni kell a terü-
letileg illetékes munkaügyi központnál.10 Mások foglalkoztatása engedé-
lyezési folyamat után lehetséges, amelynek első lépése a munkalehetőség 
közzététele. A már engedélyezett foglalkoztatás meghosszabbítása enge-
dély nélkül lehetséges.
Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között. 2011. május 31-di-
kétől minden magyar állampolgár előtt megnyílt a korlátozás nélküli 
munkavállalás lehetősége Ausztriában és Németországban. 2011-től Ma-
gyarországon is használható az EU kék kártya, ami birtokosát valamely 
tagállam területén történő tartózkodásra és egyúttal megadott feltételek 
szerint munkavállalásra jogosítja.
A mobilitást támogathatja a lakásfenntartási támogatások átalakítása, 
aminek eredményeként a korábban csak gázártámogatásra igényelhető 
összegből lakásbérléssel kapcsolatos költségek is fizethetők.
Főbb jogszabályok
1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélkü-
liek ellátásáról, 39/1998. (III. 4.) kormányrendelet a munkába járással 
összefüggő terhek csökkentését célzó támogatásokról, valamint a mun-
kaerő-toborzás támogatásáról, 355/2007. kormányrendelet a Magyar 
Köztársaság által a szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező 
személyek tekintetében alkalmazott, a munkaerő szabad áramlásával 
összefüggő átmeneti szabályokról, a 355/2009. kormányrendelet a har-
madik országbeli állampolgárok Magyar Köztársaság területén történő 
engedélymentes foglalkoztatásának szabályairól, valamint a 16/2010. 
SZMM-rendelet a harmadik országbeli állampolgárok magyarországi 
foglalkoztatásának engedélyezéséről.
Új jogszabályok: 168/2011. kormányrendelet a megyei (fővárosi) kor-
mányhivatal munkaügyi központjának az EU Kék Kártya kiadásával 
kapcsolatos szakhatósági állásfoglalása kialakításának szabályairól, vala-
mint egyes migrációs tárgyú és egyéb kormányrendeletek módosításáról.
10 Erre azonban szankciók hiá-
nyában sokszor nem kerül sor.
EU kék kártya
A mAGyArorszáGi munkApiAc...
247
16. A foglalkoztatáspolitika központi irányításának, 
finanszírozásának és értékelésének intézményrendszere
A szakpolitika központi irányításának feladata a foglalkoztatáspoliti-
ka céljainak kitűzése, programjainak kidolgozása, a végrehajtásának 
ellenőrzése és értékelésének koordinálása. Ennek a munkának fontos 
része a szakpolitika eszközeinek finanszírozása a rendelkezésre álló for-
rásokból, valamint az, hogy a szakpolitikai lépéseken milyen automati-
kus vagy – igény szerint használható – előzetes vagy utólagos értékelési 
kontroll legyen.
Hogyan hathat a foglalkoztatásra? A hatékony és a gazdasági környezet-
hez illeszkedő foglalkoztatáspolitika növelheti a foglalkoztatás és csök-
kentheti a munkanélküliség szintjét, hozzájárulva a gazdasági növekedés-
hez. Annak, hogy a szakpolitikai beavatkozások rendszeresen hatásosak 
legyenek, feltétele a fennálló helyzet és a lehetséges beavatkozások hatá-
sának ismerete, valamint a megfelelő beavatkozás kiválasztása és végre-
hajtása. Az így formált szakpolitika hatását a munkapiaci sikerességre 
empirikusan még nem vizsgálták.
Működés 2010 szeptemberében. A hazai foglalkoztatáspolitika felső szin-
tű irányítását 2010-ben elsősorban a Nemzetgazdasági Minisztériumban 
működő foglalkoztatáspolitikáért felelős államtitkárság látta el. Az ál-
lamtitkárság feladatköre két fontos részre bomlik, a szakképzésre (ame-
lyet egy főosztály és a hozzá kapcsolódó miniszteri biztos szolgál ki) és a 
foglalkoztatáspolitikára. Az utóbbi területet a foglalkoztatásstratégiai és 
módszertani, a foglalkoztatásirányítási, a foglalkoztatási programok és 
a munkaerő-piaci alap főosztály szolgálja ki. Ezek a szervezetek adják a 
politikai döntések végrehajtásának, igény szerint az új döntések előkészí-
tésének szakmai hátterét. Itt készülnek a foglalkoztatáspolitikai progra-
mok szabályozásai, a kormányzati tevékenységet a strukturális alapokat, 
mindenekelőtt a TÁMOP 1. és 2. prioritását érintő előkészítő munkák. 
Az államtitkárság látta el (2011 júniusáig) a közcélú és közmunkaprogram 
felügyeletét. Munkájához kapcsolódott az Állami Foglalkoztatási Szol-
gálat (ÁFSZ), amelynek része a regionális munkaügyi központok és a he-
lyi munkaügyi kirendeltségek rendszere és a központi Foglalkoztatási és 
Szociális Hivatal (FSZH). A szervezet célja kettős: egyrészt a regisztrált 
álláskeresőkhöz eljuttatja a pénzbeli ellátást és az őket célzó szolgáltatá-
sokat, másrészt a foglalkoztatáspolitika univerzális helyi végrehajtójaként 
működik. A foglalkoztatáspolitika munkáját több háttérintézmény is se-
gítette, amilyen a Nemzeti Családügyi és Szociális Intézet is.
A rendszer finanszírozása 2010-ben szinte teljes mértékben a Munka-
erő-piaci Alapból történik, ahol a legtöbb foglalkoztatáspolitikai eszköz 
forrása megtalálható.
A foglalkoztatáspolitika 
szervezetei
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Működés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere között. A vizsgált idő-
szakban több fontos változás is történt. Az ÁFSZ működését Nemzeti 
Foglalkoztatási Szolgálat néven folytatja, az FSZH Foglalkoztatási Hi-
vatal (FH) néven működik tovább. A regionális munkaügyi központok 
két ütemben alakultak át. Először kiemelt és nem kiemelt megyei köz-
pontokká váltak szét (a 170 munkaügyi kirendeltséget az utóbbiakhoz 
rendelve), és beolvadtak a megyei kormányhivatalokba. 2010. október 
elsejétől már mindegyikhez a saját vonzáskörzetébe tartozó kirendelt-
ség tartozott, ezzel a különbségtétel közöttük megszűnt. Az FH szerepe, 
lehetősége új alapító okirata szerint megnőtt a szakpolitikába való bele-
szólásra, beavatkozások javaslatára.
Az új közmunkaprogram bejelentésével 2011. július 1-jével megszűnt a 
közcélú, közhasznú és közmunka korábbi elhatárolása, helyette egysége-
sen közfoglalkoztatásról beszélünk. Ez a program a Belügyminisztérium 
hatáskörébe került, bár helyi adminisztrációjáért továbbra is a foglalkoz-
tatási szolgálat a felelős. A foglalkoztatáspolitika finanszírozása a költség-
vetésben jelentősen átalakult: a Munkaerő-piaci Alap hatásköréből kike-
rült több tétel, az átszervezés következtében az NFSZ teljes költségvetése 
nem jelenik meg különállóan, csak az FH-é: a munkaügyi központok és 
kirendeltségek költségvetése beolvadt a kormányhivatalokéba.
A kormány elfogadta az új TÁMOP-programokra vonatkozó akcióter-
vet, ami a következő évekre vonatkozóan tartalmazza a foglalkoztatás-
politika igen jelentős, több százmilliárd forintot megmozgató elemeit.
2011. január elsejével létrejött az Ecostat Kormányzati Hatásvizsgálati 
Központ, amelynek kimondott célja minden kormányzati terület, így a 
foglalkoztatáspolitika számára is korszerű eszközökkel támogatást nyúj-
tani előzetes vagy utólagos hatásvizsgálatok készítésére.
2011. január 1-jétől az Országos Rehabilitációs és Szociális Szakértői In-
tézet elnevezése Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatalra változott. 
A hivatkozott jogszabály alapján a Hivatal feladat- és hatásköre jelentő-
sen bővült. A Hivatal orvosszakértői, rehabilitációs szakértői szervként, 
valamint szociális hatóságként és szolgáltatásfelügyeletet ellátó hatóság-
ként is működik.
Átalakult a kormányzati munkaügyi kutatás háttere is. A Nemzeti 
Család- és Szociálpolitikai Intézet (NCSSZI) ma már nem foglalkozik 
munkaügyi kutatásokkal – a korábban munkaüggyel foglalkozó kuta-
tók az FH-hoz kerültek.
Főbb jogszabályok
1250/2010. kormányrendelet az Európa 2020 stratégia végrehajtását meg-
alapozó előzetes Nemzeti Intézkedési Terv elfogadásáról és a végleges 
Nemzeti Intézkedési Terv előkészítésével összefüggő további feladatok-
ról, 1114/2011. kormányrendelet Magyarország Nemzeti Reform Prog-
Szervezeti változások
Egységes közmunkaprog-
ram a Belügyminisztéri-
um hatáskörében
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ramjának elfogadásáról és a végrehajtásával összefüggő további feladatok-
ról, 2010. évi CLIII. törvény a 2011. évi költségvetést megalapozó egyes 
törvények módosításáról, 2010. évi CLXIX. törvény a 2011. évi költség-
vetésről, 357/2010. kormányrendelet a szociális szolgáltatási tárgyú kor-
mányrendeleteknek az egyes szociális, gyermekvédelmi, családtámogatá-
si, fogyatékosságügyi és foglalkoztatási tárgyú törvények módosításáról 
szóló 2010. évi CLXXI. törvénnyel összefüggő módosításáról, 1246/2011 
kormányhatározat „a hátrányos helyzetűek foglalkoztathatóságának ja-
vítása (Decentralizált programok a konvergencia régiókban) című TÁ-
MOP 1.1.2. kiemelt projekt támogatásának jóváhagyásáról, 1148/2011. 
kormányhatározat a szociális biztonsági rendszerek koordinálásáról szóló 
883/2004/EK rendelet alapján bevezetésre kerülő elektronikus adatcse-
rével kapcsolatos kormányzati feladatokról, 331/2010. kormányrendelet 
a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatalról, valamint eljárásának 
részletes szabályairól, 332/2010. kormányrendelet a Nemzeti Rehabilitá-
ciós és Szociális Hivatal feladatainak megállapításával összefüggő egyes 
kormányrendeletek módosításáról.
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1.1. táblázat: Alapvető gazdasági mutatók
Év GDP
a Ipari  
termelésa Kivitel
a Behozatala Reál­kereseta
Foglalkoz­
tatása
Fogyasztói 
árindexa
Munkanélküli­
ségi ráta
1989 100,7 95,0 100,3 101,1 99,7 98,2 117,0 ..
1990 96,5 90,7 95,9 94,8 94,3 97,2 128,9 ..
1991 88,1 81,6 95,1 105,5 93,0 92,6 135,0 ..
1992 96,9 84,2 101,0 92,4 98,6 90,3 123,0 9,8
1993 99,4 103,9 86,9 120,9 96,1 93,8 122,5 11,9
1994 102,9 109,7 116,6 114,5 107,2 98,0 118,8 10,7
1995 101,5 104,6 108,4 96,1 87,8 98,1 128,2 10,2
1996 100,5 103,2 104,6 105,5 95,0 99,1 123,6 9,9
1997 104,1 111,1 129,9 126,4 104,9 100,1 118,3 8,7
1998 104,7 112,5 122,1 124,9 103,6 101,4 114,3 7,8
1999 104,1 110,4 115,9 114,3 102,5 103,2 110,0 7,0
2000 104,9 118,1 121,7 120,8 101,5 101,0 109,8 6,4
2001 103,8 103,7 107,7 104,0 106,4 100,3 109,2 5,7
2002 104,1 103,2 105,9 105,1 113,6 100,1 105,3 5,8
2003 104,0 106,9 109,1 110,1 109,2 101,3 104,7 5,9
2004 104,5 107,8 118,4 115,2 98,9 99,4 106,8 6,1
2005 103,2 106,8 111,5 106,1 106,3 100,0 103,6 7,2
2006 103,6 109,9 118,0 114,4 103,5 100,7 103,9 7,5
2007 100,8 107,9 115,8 112,0 95,4 99,9 108,0 7,4
2008 100,8 100,0 104,2 104,3 100,8 98,8 106,1 7,8
2009 93,3 82,2 87,3 82,9 97,6 97,5 104,2 10,0
2010 101,2 110,5b 116,8 115,0 101,5 100.0 104,9 11,2
a Előző év = 100.
b Ipari termelési index: évközi statisztikai jelentésből számolva, 5 fő feletti kör, 2001–
2009: víz és hulladékgazdálkodás nélkül, 5 főnél kisebb vállalkozásokkal együtt.
Forrás: Foglalkoztatás: 1989–1991: KSH MEM; 1992–: KSH MEF. Egyéb adatok: KSH. 
Kivitel-behozatal: volumen index.
1.1. ábra: Alapvető gazdasági mutatók éves változása
Forrás: KSH.
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1.2. ábra: GDP éves idősora (2000=100%)
Forrás: Eurostat.
1.3. ábra: Foglalkoztatási ráta, 15–64 évesek
Forrás: Eurostat.
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2.1. táblázat: Népességa
Év
Ezer fő 1992 = 100 Éves változás 15–64 év közötti népesség, ezer fő
Demográfiai függőségi ráta
Teljes népességb Idős népességc
1980 10 709 103,6 n.é. 6 918,9 0,54 0,21
1990 10 375 100,4 –0,2 6 870,4 0,51 0,20
1995 10 337 99,6 –0,1 6 986,9 0,48 0,21
1998 10 280 99,1 –0,2 6 980,0 0,47 0,21
1999 10 253 98,8 –0,3 6 969,6 0,47 0,21
2000 10 221 98,5 –0,3 6 961,3 0,47 0,21
2001 10 200 98,3 –0,2 6 963,3 0,46 0,22
2002 10 175 98,1 –0,2 6 962,8 0,46 0,22
2003 10 142 97,8 –0,3 6 949,4 0,46 0,22
2004 10 117 97,5 –0,3 6 943,5 0,46 0,23
2005 10 098 97,3 –0,2 6 940,3 0,45 0,23
2006 10 077 97,1 –0,2 6 931,8 0,45 0,23
2007 10 066 97,0 –0,1 6 931,3 0,45 0,23
2008 10 045 96,8 –0,2 6 912,7 0,45 0,24
2009 10 031 96,7 –0,1 6 898,1 0,45 0,24
2010 10 014 96,5 –0,1 6 874,0 0,46 0,24
2011 9 986 96,3 –0,2 6 857,4 0,46 0,24
a Január 1. A 2001 évi népszámlálás alapján visszavezetett adatsor.
b (0–14 éves népesség + 64 feletti népesség) / (15–64 éves népesség)
c 64 év feletti népesség / 15–64 éves népesség
Forrás: KSH.
2.2. táblázat: A népesség száma főbb korcsoportok szerint, ezer főa
Év
0–14 15–24 25–54 55–64 65+
Együtt
éves
1980 2 341,2 1 464,4 4 399,8 1 054,7 1 449,4 10 709,5
1990 2 130,5 1 445,5 4 231,4 1 193,5 1 373,9 10 374,8
1995 1 891,7 1 610,1 4 250,6 1 126,2 1 458,0 10 336,7
1998 1 792,8 1 593,0 4 262,6 1 124,4 1 506,9 10 279,7
1999 1 762,4 1 573,2 4 268,5 1 127,9 1 521,4 10 253,4
2000 1 729,2 1 526,5 4 291,4 1 143,4 1 531,1 10 221,6
2001 1 692,0 1 480,1 4 338,5 1 144,7 1 545,0 10 200,3
2002 1 660,1 1 436,9 4 378,0 1 147,9 1 551,9 10 174,9
2003 1 633,7 1 392,5 4 390,8 1 166,1 1 559,2 10 142,4
2004 1 606,1 1 355,0 4 401,6 1 186,9 1 567,1 10 116,7
2005 1 579,7 1 322,0 4 409,1 1 209,2 1 577,6 10 097,6
2006 1 553,5 1 302,0 4 399,8 1 230,0 1 590,7 10 076,6
2007 1 529,7 1 285,9 4 393,9 1 251,5 1 605,1 10 066,1
2008 1 508,8 1 273,3 4 377,1 1 262,3 1 623,9 10 045,4
2009 1 492,6 1 259,9 4 346,1 1 292,0 1 640,3 10 030,9
2010 1 476,9 1 253,4 4 293,7 1 326,9 1 663,5 10 014,4
2011 1 457,2 1 231,7 4 257,7 1 367,8 1 671,3 9 985,7
a Január 1. A 2001. évi népszámlálás alapján korrigált idősor.
Forrás: KSH.
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2.1. ábra: Magyarország népességének korösszetétele, 1980, 2011
Forrás: KSH.
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2.3. táblázat: A férfi népességszám alakulása főbb korcsoportok szerint, ezer főa
Év
0–14 15–24 25–59 60–64 65+
Együtt
éves
1980 1 205,4 749,9 2 475,6 170,5 587,3 5 188,7
1990 1 090,4 740,3 2 366,9 259,9 527,5 4 984,9
1996 950,5 823,7 2 358,3 239,5 557,2 4 929,2
1997 933,0 822,4 2 366,2 233,9 560,5 4 916,0
1998 916,8 815,4 2 375,5 229,3 564,7 4 901,8
1999 901,5 805,0 2 383,2 226,1 568,6 4 884,4
2000 885,0 780,9 2 403,8 224,8 570,8 4 865,2
2001 865,7 757,0 2 425,2 228,9 574,2 4 851,0
2002 850,1 733,9 2 446,1 233,0 573,8 4 837,0
2003 836,8 711,3 2 456,5 239,9 574,0 4 818,5
2004 823,0 691,9 2 470,3 244,4 574,5 4 804,1
2005 809,5 674,6 2 480,0 252,2 576,8 4 793,1
2006 796,7 664,0 2 493,7 249,3 580,9 4 784,6
2007 784,5 655,4 2 503,7 249,4 586,1 4 779,1
2008 773,9 649,2 2 501,3 252,5 592,8 4 769,6
2009 765,8 642,7 2 497,0 258,4 599,2 4 763,1
2010 757,7 640,4 2 488,8 261,7 608,3 4 756,9
2011 747,6 629,7 2 480,4 274,7 611,5 4 743,9
a Január 1. A 2001. évi népszámlálás alapján korrigált idősor.
Forrás: KSH.
2.4. táblázat: A női népességszám alakulása főbb korcsoportok szerint, ezer főa
Év
0–14 15–24 25–54 55–59 60+
Együtt
éves
1980 1 135,8 714,5 2 232,8 365,3 1 072,4 5 520,8
1990 1 040,1 705,2 2 144,4 327,6 1 172,5 5 389,9
1996 908,3 786,0 2 152,4 316,4 1 228,8 5 392,0
1997 891,4 784,8 2 155,6 318,3 1 235,1 5 385,3
1998 876,0 777,6 2 156,0 324,4 1 243,9 5 378,0
1999 861,0 768,2 2 159,3 326,7 1 253,8 5 369,0
2000 844,3 745,6 2 170,5 334,8 1 261,3 5 356,5
2001 826,3 723,1 2 193,4 330,4 1 276,1 5 349,3
2002 810,0 703,0 2 211,6 328,6 1 284,7 5 337,9
2003 796,9 681,2 2 217,4 330,7 1 297,8 5 323,9
2004 783,1 663,1 2 220,8 338,5 1 307,1 5 312,6
2005 770,2 647,4 2 221,9 341,7 1 323,1 5 304,3
2006 756,8 638,6 2 213,0 356,6 1 327,0 5 292,0
2007 745,1 630,6 2 206,8 369,6 1 335,0 5 287,1
2008 734,9 624,1 2 194,5 373,2 1 349,1 5 275,8
2009 726,8 617,2 2 176,0 381,8 1 366,1 5 267,9
2010 719,2 613,1 2 145,5 396,8 1 382,8 5 257,4
2011 709,6 601,9 2 124,0 404,4 1 401,9 5 241,8
a Január 1. A 2001. évi népszámlálás alapján korrigált idősor.
Forrás: KSH.
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3.1. táblázat: A 15 éves és idősebb népesség gazdasági aktivitása, ezer főa
Év
15–59 éves férfiak, 15–54 éves nők 60 éves és idősebb férfiak,  55 éves és idősebb nők
Foglalkoz­
tatott
Munka­
nélküli
Inaktívak
Együtt Foglalkoz­tatott
Munka­
nélküli
Nyugdíjas 
és egyéb 
inaktív
Együtt
Nyugdíjas
Nappali 
tagozatos 
tanuló
Gyes­en, 
gyed­en, 
gyet­en 
lévő
Egyéb 
inaktív
Inaktív 
összesen
1980 4 887,9 0,0 300,8 370,1 259,0 339,7 1 269,6 6 157,5 570,3 0,0 1 632,1 2 202,4
1990 4 534,3 62,4 284,3 548,9 249,7 297,5 1 380,4 5 977,1 345,7 0,0 1 944,9 2 290,6
1991 4 270,5 253,3 335,6 578,2 259,8 317,1 1 490,7 6 014,5 249,5 0,0 2 045,2 2 294,7
1992 3 898,4 434,9 392,7 620,0 262,1 435,9 1 710,7 6 044,0 184,3 9,8 2 101,7 2 295,8
1993 3 689,5 502,6 437,5 683,9 270,5 480,1 1 872,0 6 064,1 137,5 16,3 2 141,2 2 295,0
1994 3 633,1 437,4 476,5 708,2 280,9 540,7 2 006,3 6 076,8 118,4 11,9 2 163,8 2 294,1
1995 3 571,3 410,0 495,2 723,4 285,3 596,1 2 100,0 6 081,3 107,5 6,4 2 180,6 2 294,5
1996 3 546,1 394,0 512,7 740,0 289,2 599,4 2 141,2 6 081,3 102,1 6,1 2 184,6 2 292,8
1997 3 549,5 342,5 542,9 752,0 289,0 599,9 2 183,8 6 075,8 96,9 6,3 2 189,0 2 292,2
1998 3 608,5 305,5 588,8 697,0 295,5 565,7 2 147,0 6 061,0 89,3 7,5 2 197,6 2 294,4
1999 3 701,0 283,3 534,7 675,6 295,3 549,8 2 055,4 6 039,6 110,4 1,4 2 185,2 2 297,0
2000 3 745,9 261,4 517,9 721,7 281,4 571,4 2 092,4 6 099,7 130,3 2,3 2 268,0 2 400,6
2001 3 742,6 231,7 516,3 717,9 286,6 601,6 2 122,4 6 096,7 140,7 2,4 2 271,8 2 414,9
2002 3 719,6 235,7 507,1 738,3 286,8 593,0 2 125,2 6 080,5 164,1 3,2 2 263,9 2 431,2
2003 3 719,0 239,6 485,0 730,7 286,9 595,0 2 097,6 6 056,2 202,9 4,9 2 245,6 2 453,4
2004 3 663,1 247,2 480,5 739,8 282,4 622,4 2 125,1 6 035,4 237,3 5,7 2 236,1 2 479,1
2005 3 653,9 296,0 449,7 740,8 278,6 590,3 2 059,4 6 009,3 247,6 7,9 2 258,3 2 513,8
2006 3 679,6 308,8 432,9 810,9 270,0 500,7 2 014,5 6 002,9 250,5 8,4 2 268,0 2 526,9
2007 3 676,6 303,7 426,8 832,6 267,2 475,8 2 002,4 5 982,7 249,5 8,2 2 296,1 2 553,8
2008 3 631,4 318,5 408,6 819,6 279,8 493,1 2 001,1 5 951,0 248,1 10,7 2 327,7 2 586,5
2009 3 516,8 406,4 364,5 814,6 278,7 529,3 1 987,1 5 910,3 265,1 14,3 2 348,0 2 627,4
2010 3 485,7 455,2 338,7 814,6 267,0 500,7 1 921,0 5 861,9 295,5 19,6 2 356,0 2 671,1
a Éves átlagos értékek.
Megjegyzés: A népességszám és a teljeskörűsítés súlyszámai 1999-ig az 1990. évi népszámláláson alapulnak, 2000-től 
pedig a 2001. évi népszámlálás alapján korrigált adat.
A foglalkoztatottakra vonatkozó adat tartalmazza a sorkatonákat és a nyugdíj és az anyasági ellátás mellett foglal-
koztatottakat is. A tanulókra vonatkozó 1995–97. évi adatok becsültek. Az egyéb inaktív kategóriát kivonással 
határoztuk meg, így abban a MEF megfigyelési körébe nem tartozó intézményi népesség is szerepel.
Forrás: Nyugdíjasok: 1980–91: NYUFIG, 1992–: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és becslés, utána MEF. 
Munkanélküliség: 1990–91: FH REG, 1992–: KSH MEF.
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3.2. táblázat: A 15 éves és idősebb férfiak gazdasági aktivitása, ezer főa
Év
15–59 éves férfiak 60 éves és idősebb férfiak
Foglalkoz­
tatott
Munka­
nélküli
Inaktívak
Együtt Foglalkoz­tatott
Munka­
nélküli
Nyugdíjas 
és egyéb 
inaktív
Együtt
Nyugdíjas
Nappali 
tagozatos 
tanuló
Gyes­en, 
gyed­en, 
gyet­en 
lévő
Egyéb 
inaktív
Inaktív 
összesen
1980 2 750,5 0,0 173,8 196,3 0,0 99,1 469,2 3 219,7 265,3 0,0 491,8 757,1
1990 2 524,3 37,9 188,4 284,2 1,2 80,3 554,1 3 116,3 123,7 0,0 665,5 789,2
1991 2 351,6 150,3 218,7 296,5 1,5 115,0 631,7 3 133,6 90,4 0,0 700,7 791,1
1992 2 153,1 263,2 252,0 302,4 1,7 174,8 730,9 3 147,2 65,1 3,2 722,1 790,4
1993 2 029,1 311,5 263,2 346,9 2,0 203,3 815,4 3 156,0 47,9 4,5 735,7 788,1
1994 2 013,4 270,0 277,6 357,1 3,7 239,6 878,0 3 161,4 41,6 3,8 740,0 785,4
1995 2 012,5 259,3 282,2 367,4 4,9 237,8 892,3 3 164,1 37,1 2,1 742,6 781,8
1996 2 007,4 242,4 291,9 372,8 3,3 248,3 916,3 3 166,1 28,9 1,3 746,3 776,5
1997 2 018,0 212,2 306,0 377,6 1,5 251,6 936,7 3 166,9 25,5 1,9 743,5 770,9
1998 2 015,5 186,5 345,4 350,4 1,0 264,2 961,0 3 163,0 26,2 2,8 737,3 766,3
1999 2 068,4 170,3 312,7 338,8 4,2 261,5 917,2 3 155,9 34,7 0,4 727,2 762,3
2000 2 086,0 158,2 315,2 358,2 4,1 261,7 939,2 3 183,4 39,8 0,7 758,8 799,3
2001 2 087,6 141,6 311,0 353,4 4,3 283,2 951,9 3 181,1 41,1 0,9 763,0 805,0
2002 2 080,4 137,3 307,5 370,3 5,0 273,4 956,2 3 173,9 45,2 0,7 764,4 810,3
2003 2 073,5 137,6 293,6 367,9 4,3 288,1 953,9 3 165,0 53,0 0,9 762,5 816,4
2004 2 052,7 136,2 293,5 371,2 4,6 300,2 969,5 3 158,4 64,6 0,6 758,8 824,0
2005 2 050,7 158,2 278,8 375,4 5,8 288,8 948,8 3 157,7 65,4 0,9 763,9 830,2
2006 2 076,5 163,6 268,1 404,1 7,0 239,3 918,5 3 158,4 60,5 1,0 770,9 832,8
2007 2 082,6 163,2 267,7 412,3 3,8 225,2 909,0 3 154,8 60,4 1,0 779,0 840,4
2008 2 052,0 173,4 266,3 408,2 4,8 240,4 919,7 3 145,1 58,8 0,9 791,7 851,4
2009 1 983,6 232,3 241,8 410,8 4,6 261,6 918,8 3 134,4 61,6 1,3 800,7 863,6
2010 1 960,1 262,5 228,3 410,2 4,6 254,0 897,1 3 119,7 62,6 1,9 813,6 878,1
a Éves átlagos értékek.
Megjegyzés: A népességszám és a teljeskörűsítés súlyszámai 1999-ig az 1990. évi népszámláláson alapulnak, 2000-től 
pedig a 2001. évi népszámlálás alapján korrigált adat.
A foglalkoztatottakra vonatkozó adat tartalmazza a sorkatonákat és a nyugdíj és az anyasági ellátás mellett foglal-
koztatottakat is. A tanulókra vonatkozó 1995–97. évi adatok becsültek. Az egyéb inaktív kategóriát kivonással 
határoztuk meg, így abban a MEF megfigyelési körébe nem tartozó intézményi népesség is szerepel.
Forrás: Nyugdíjasok: 1980–91: NYUFIG, 1992–: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és becslés, utána MEF. 
Munkanélküliség: 1990–91: FH REG, 1992–: KSH MEF.
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3.3. táblázat: A 15 éves és idősebb nők gazdasági aktivitása, ezer főa
Év
15–54 éves nők 55 éves és idősebb nők
Foglalkoz­
tatott
Munka­
nélküli
Inaktívak
Együtt Foglalkoz­tatott
Munka­
nélküli
Nyugdíjas 
és egyéb 
inaktív
Együtt
Nyugdíjas
Nappali 
tagozatos 
tanuló
Gyes­en, 
gyed­en, 
gyet­en 
lévő
Egyéb 
inaktív
Inaktív 
összesen
1980 2 137,4 0,0 127,0 173,8 259,0 240,6 800,4 2 937,8 305,0 0,0 1 140,3 1 445,3
1990 2 010,0 24,5 95,8 264,7 248,5 217,3 826,3 2 860,8 222,0 0,0 1 279,4 1 501,4
1991 1 918,9 103,1 116,9 281,8 258,3 201,9 858,9 2 880,9 159,1 0,0 1 344,5 1 503,6
1992 1 745,3 171,7 140,8 317,6 260,4 261,1 979,9 2 896,9 119,2 6,6 1 379,6 1 505,4
1993 1 660,4 191,1 174,3 337,0 268,5 276,8 1 056,6 2 908,1 89,6 11,8 1 405,5 1 506,9
1994 1 619,7 167,4 198,9 351,1 277,2 301,1 1 128,3 2 915,4 76,8 8,1 1 423,8 1 508,7
1995 1 558,8 150,7 213,0 356,0 280,4 358,3 1 207,7 2 917,2 70,4 4,3 1 438,0 1 512,7
1996 1 538,7 151,6 220,7 367,2 285,9 351,1 1 224,9 2 915,2 73,2 4,8 1 438,3 1 516,3
1997 1 531,5 130,3 236,9 374,4 287,5 348,3 1 247,1 2 908,9 71,4 4,4 1 445,3 1 521,1
1998 1 593,0 119,0 243,4 346,6 294,5 301,5 1 186,0 2 898,0 63,1 4,7 1 460,3 1 528,1
1999 1 632,6 113,0 222,0 336,8 291,1 288,3 1 138,2 2 883,8 75,8 1,0 1 458,0 1 534,8
2000 1 659,9 103,2 202,7 363,5 277,3 309,7 1 153,2 2 916,3 90,5 1,6 1 509,2 1 601,3
2001 1 655,0 90,1 205,3 364,5 282,3 318,3 1 170,4 2 915,5 99,6 1,5 1 508,8 1 609,9
2002 1 639,2 98,4 199,6 368,0 281,8 319,6 1 169,0 2 906,6 118,9 2,5 1 499,5 1 620,9
2003 1 645,6 102,0 191,4 362,8 282,6 306,9 1 143,7 2 891,2 149,9 4,0 1 483,2 1 637,1
2004 1 610,2 111,0 186,8 368,6 277,8 322,2 1 155,4 2 876,6 172,8 5,1 1 477,3 1 655,2
2005 1 603,2 137,8 170,9 365,4 272,8 301,5 1 110,6 2 851,6 182,2 7,0 1 494,4 1 683,6
2006 1 603,1 144,8 164,8 406,8 263,0 262,0 1 096,6 2 844,5 189,6 7,4 1 497,1 1 694,1
2007 1 594,0 140,5 159,1 420,3 263,4 250,6 1 093,4 2 827,9 189,1 7,2 1 517,1 1 713,4
2008 1 579,4 145,1 142,3 411,4 276,0 252,7 1 082,4 2 806,9 189,3 9,8 1 536,0 1 735,1
2009 1 533,5 174,1 122,7 403,8 274,1 267,7 1 068,3 2 775,9 203,5 13,0 1 547,3 1 763,8
2010 1 525,6 192,8 110,4 404,4 262,4 246,6 1 023,8 2 742,2 233,0 17,7 1 542,3 1 793,0
a Éves átlagos értékek.
Megjegyzés: A népességszám és a teljeskörűsítés súlyszámai 1999-ig az 1990. évi népszámláláson alapulnak, 2000-től 
pedig a 2001. évi népszámlálás alapján korrigált adat.
A foglalkoztatottakra vonatkozó adat tartalmazza a sorkatonákat és a nyugdíj és az anyasági ellátás mellett foglal-
koztatottakat is. A tanulókra vonatkozó 1995–97. évi adatok becsültek. Az egyéb inaktív kategóriát kivonással 
határoztuk meg, így abban a MEF megfigyelési körébe nem tartozó intézményi népesség is szerepel.
Forrás: Nyugdíjasok: 1980–91: NYUFIG, 1992–: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és becslés, utána MEF. 
Munkanélküliség: 1990–91: FH REG, 1992–: KSH MEF.
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3.4. táblázat: A 15 éves és idősebb népesség gazdasági aktivitása, százalék
Év
15–59 éves férfiak, 15–54 éves nők 60 éves és idősebb férfiak,  55 éves és idősebb nők
Foglalkoz­
tatott
Munka­
nélküli
Inaktívak
Együtt Foglalkoz­tatott
Munka­
nélküli
Nyugdíjas 
és egyéb 
inaktív
Együtt
Nyugdíjas
Nappali 
tagozatos 
tanuló
Gyes­en, 
gyed­en, 
gyet­en 
lévő
Egyéb 
inaktív
Inaktív 
összesen
1980 79,4 0,0 4,9 6,0 4,2 5,5 20,6 100,0 25,9 0,0 74,1 100,0
1990 75,9 1,0 4,8 9,2 4,2 5,0 23,1 100,0 15,1 0,0 84,9 100,0
1995 58,7 6,7 8,1 11,9 4,7 9,8 34,5 100,0 4,7 0,3 95,0 100,0
1996 58,3 6,5 8,4 12,2 4,8 9,9 35,2 100,0 4,5 0,3 95,3 100,0
1997 58,4 5,6 8,9 12,4 4,8 9,9 35,9 100,0 4,2 0,3 95,5 100,0
1998 59,5 5,0 9,7 11,5 4,9 9,3 35,4 100,0 3,9 0,3 95,8 100,0
1999 61,3 4,7 8,9 11,2 4,9 9,1 34,0 100,0 4,8 0,1 95,1 100,0
2000 61,4 4,3 8,5 11,8 4,6 9,4 34,3 100,0 5,4 0,1 94,5 100,0
2001 61,4 3,8 8,5 11,8 4,7 9,9 34,8 100,0 5,8 0,1 94,1 100,0
2002 61,2 3,9 8,3 12,1 4,7 9,8 35,0 100,0 6,7 0,1 93,1 100,0
2003 61,4 4,0 8,0 12,1 4,7 9,8 34,6 100,0 8,3 0,2 91,5 100,0
2004 60,7 4,1 8,0 12,3 4,7 10,3 35,2 100,0 9,6 0,2 90,2 100,0
2005 60,8 4,9 7,5 12,3 4,6 9,8 34,3 100,0 9,8 0,3 89,8 100,0
2006 61,3 5,1 7,2 13,5 4,5 8,3 33,6 100,0 9,9 0,3 89,8 100,0
2007 61,5 5,1 7,1 13,9 4,5 7,9 33,5 100,0 9,8 0,3 89,9 100,0
2008 61,0 5,3 6,9 13,8 4,7 8,3 33,6 100,0 9,6 0,4 90,0 100,0
2009 59,5 6,9 6,2 13,8 4,7 9,0 33,6 100,0 10,1 0,5 89,4 100,0
2010 59,5 7,8 5,8 13,9 4,6 8,5 32,8 100,0 11,1 0,7 88,2 100,0
Forrás: Nyugdíjasok: 1980–90: NYUFIG, 1995–: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és becslés, utána MEF. 
Munkanélküliség: 1990: FH REG, 1995–: KSH MEF.
Forrás: Nyugdíjasok: 1990–91: NYUFIG, 1992–: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB 
és becslés, utána MEF. Munkanélküliség: 1990–91: FH REG, 1992–: KSH MEF.
3.1. ábra: 15–59 éves férfiak és 15–54 éves nők megoszlása munkapiaci részvétel szerint
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3.5. táblázat: A 15 éves és idősebb férfiak gazdasági aktivitása, százalék
Év
15–59 éves férfiak 60 éves és idősebb férfiak
Foglalkoz­
tatott
Munka­
nélküli
Inaktívak
Együtt Foglalkoz­tatott
Munka­
nélküli
Nyugdíjas 
és egyéb 
inaktív
Együtt
Nyugdíjas
Nappali 
tagozatos 
tanuló
Gyes­en, 
gyed­en, 
gyet­en 
lévő
Egyéb 
inaktív
Inaktív 
összesen
1980 85,4 0,0 5,4 6,1 0,0 3,1 14,6 100,0 35,0 0,0 65,0 100,0
1990 81,0 1,2 6,0 9,1 0,0 2,6 17,8 100,0 15,7 0,0 84,3 100,0
1995 63,6 8,2 8,9 11,6 0,2 7,5 28,2 100,0 4,7 0,3 95,0 100,0
1996 63,4 7,7 9,2 11,8 0,1 7,8 28,9 100,0 3,7 0,2 96,1 100,0
1997 63,7 6,7 9,7 11,9 0,0 7,9 29,6 100,0 3,3 0,2 96,4 100,0
1998 63,7 5,9 10,9 11,1 0,0 8,4 30,4 100,0 3,4 0,4 96,2 100,0
1999 65,5 5,4 9,9 10,7 0,1 8,3 29,1 100,0 4,6 0,1 95,4 100,0
2000 65,5 5,0 9,9 11,3 0,1 8,2 29,5 100,0 5,0 0,1 94,9 100,0
2001 65,6 4,5 9,8 11,1 0,1 8,9 29,9 100,0 5,1 0,1 94,8 100,0
2002 65,5 4,3 9,7 11,7 0,2 8,6 30,1 100,0 5,6 0,1 94,3 100,0
2003 65,5 4,3 9,3 11,6 0,1 9,1 30,1 100,0 6,5 0,1 93,4 100,0
2004 65,0 4,3 9,3 11,8 0,1 9,5 30,7 100,0 7,8 0,1 92,1 100,0
2005 64,9 5,0 8,8 11,9 0,2 9,1 30,0 100,0 7,9 0,1 92,0 100,0
2006 65,7 5,2 8,5 12,8 0,2 7,6 29,1 100,0 7,3 0,1 92,6 100,0
2007 66,0 5,2 8,5 13,1 0,1 7,1 28,8 100,0 7,2 0,1 92,7 100,0
2008 65,2 5,5 8,5 13,0 0,2 7,6 29,2 100,0 6,9 0,1 93,0 100,0
2009 63,3 7,4 7,7 13,1 0,1 8,3 29,3 100,0 7,1 0,2 92,7 100,0
2010 62,8 8,4 7,3 13,1 0,1 8,1 28,8 100,0 7,1 0,2 92,7 100,0
Forrás: Nyugdíjasok: 1980–90: NYUFIG, 1995–: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és becslés, utána MEF. 
Munkanélküliség: 1990: FH REG, 1995–: KSH MEF.
3.2. ábra: 15–59 éves férfiak megoszlása munkapiaci részvétel szerint
Forrás: Nyugdíjasok: 1990–91: NYUFIG, 1992–: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig 
TB és becslés, utána MEF. Munkanélküliség: 1990–91: FH REG, 1992–: KSH MEF.
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3.6. táblázat: A 15 éves és idősebb nők gazdasági aktivitása, százalék
Év
15–54 éves nők 55 éves és idősebb nők
Foglalkoz­
tatott
Munka­
nélküli
Inaktívak
Együtt Foglalkoz­tatott
Munka­
nélküli
Nyugdíjas 
és egyéb 
inaktív
Együtt
Nyugdíjas
Nappali 
tagozatos 
tanuló
Gyes­en, 
gyed­en, 
gyet­en 
lévő
Egyéb 
inaktív
Inaktív 
összesen
1980 72,8 0,0 4,3 5,9 8,8 8,2 27,2 100,0 21,1 0,0 78,9 100,0
1990 70,3 0,9 3,3 9,3 8,7 7,6 28,9 100,0 14,8 0,0 85,2 100,0
1995 53,4 5,2 7,3 12,2 9,6 12,3 41,4 100,0 4,7 0,3 95,1 100,0
1996 52,8 5,2 7,6 12,6 9,8 12,0 42,0 100,0 4,8 0,3 94,9 100,0
1997 52,6 4,5 8,1 12,9 9,9 12,0 42,9 100,0 4,7 0,3 95,0 100,0
1998 55,0 4,1 8,4 12,0 10,2 10,4 40,9 100,0 4,1 0,3 95,6 100,0
1999 56,6 3,9 7,7 11,7 10,1 10,0 39,5 100,0 4,9 0,1 95,0 100,0
2000 56,9 3,5 7,0 12,5 9,5 10,6 39,5 100,0 5,7 0,1 94,2 100,0
2001 56,8 3,1 7,0 12,5 9,7 10,9 40,1 100,0 6,2 0,1 93,7 100,0
2002 56,4 3,4 6,9 12,7 9,7 11,0 40,2 100,0 7,3 0,2 92,5 100,0
2003 56,9 3,5 6,6 12,5 9,8 10,6 39,6 100,0 9,2 0,2 90,6 100,0
2004 56,0 3,9 6,5 12,8 9,7 11,2 40,2 100,0 10,4 0,3 89,3 100,0
2005 56,2 4,8 6,0 12,8 9,6 10,6 38,9 100,0 10,8 0,4 88,8 100,0
2006 56,4 5,1 5,8 14,3 9,2 9,2 38,6 100,0 11,2 0,4 88,4 100,0
2007 56,4 5,0 5,6 14,9 9,3 8,9 38,7 100,0 11,0 0,4 88,6 100,0
2008 56,3 5,2 5,1 14,7 9,8 9,0 38,6 100,0 10,9 0,6 88,5 100,0
2009 55,2 6,3 4,4 14,5 9,9 9,6 38,5 100,0 11,5 0,8 87,7 100,0
2010 55,6 7,0 4,0 14,7 9,6 9,0 37,5 100,0 13,0 1,0 86,0 100,0
Forrás: Nyugdíjasok: 1980–90: NYUFIG, 1995–: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és becslés, utána MEF. 
Munkanélküliség: 1990: FH REG, 1995–: KSH MEF.
3.3. ábra: 15–54 éves nők megoszlása munkapiaci részvétel szerint
Forrás: Nyugdíjasok: 1990–91: NYUFIG, 1992–: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig 
TB és becslés, utána MEF. Munkanélküliség: 1990–91: FH REG, 1992–: KSH MEF.
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3.7. táblázat: A 15–64 éves népesség létszáma munkapiaci kategóriánkénti önbesorolása szerint, ezer fő
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Együtt
Dolgozik 3 710,8 3 778,9 3 827,4 3 827,1 3 843,6 3 834,4 3 852,2 3 864,1 3 857,2 3 800,7 3 715,3 3 709,8
Munkanélküli 473,5 448,1 414,5 410,4 431,8 451,0 488,2 468,1 448,3 481,4 592,5 676,0
Tanul 753,9 749,9 739,9 763,1 767,7 783,8 792,0 847,8 870,4 868,9 864,5 861,8
Nyugdíjas 1 079,7 991,8 990,8 940,4 856,4 800,3 755,6 617,8 568,6 611,0 600,9 579,3
Munkaképtelen 
(rokkant) 195,5 223,8 251,0 284,4 338,3 370,4 359,7 520,4 560,3 530,0 495,5 482,1
Gyed­en, gyes­en, 
gyet­en van 289,0 272,4 272,3 278,3 281,7 274,7 272,4 273,5 279,7 292,4 290,5 280,5
Háztartását látja el 167,5 165,9 170,7 160,4 135,1 133,3 134,6 116,1 111,9 106,2 105,6 100,4
Egyéb okból nem 
dolgozik 113,1 133,6 184,7 185,7 181,7 178,4 160,0 108,0 103,3 103,6 106,4 79,3
Összesen 6 783,0 6 764,4 6 851,3 6 849,8 6 836,3 6 826,3 6 814,7 6 815,8 6 799,7 6 794,2 6 771,2 6 769,2
Férfiak
Dolgozik 2 042,7 2 075,4 2 089,5 2 090,2 2 087,3 2 082,8 2 088,3 2 105,0 2 108,9 2 074,0 2 013,1 1 989,1
Munkanélküli 286,1 270,4 255,2 239,3 244,2 247,7 265,2 251,6 241,9 257,5 334,2 376,5
Tanul 375,9 371,4 363,6 380,9 383,7 391,1 398,5 418,9 430,2 431,5 432,9 431,2
Nyugdíjas 426,4 388,6 386,3 368,1 337,4 322,5 304,5 236,0 205,2 233,8 235,1 240,4
Munkaképtelen 
(rokkant) 106,0 120,4 134,2 148,1 169,9 184,5 178,7 250,4 269,9 259,4 237,1 231,0
Gyed­en, gyes­en, 
gyet­en van 3,9 3,8 4,0 4,9 4,7 4,9 6,1 5,5 4,1 5,8 6,0 6,7
Háztartását látja el 6,5 5,3 6,3 5,1 5,3 6,0 7,0 5,8 6,6 7,2 7,3 10,3
Egyéb okból nem 
dolgozik 67,4 77,6 100,8 101,2 97,5 89,6 80,1 54,9 52,1 52,1 50,1 36,1
Összesen 3 314,9 3 312,9 3 339,9 3 337,8 3 330,0 3 329,1 3 328,4 3 328,1 3 318,9 3 321,3 3 315,8 3 321,3
Nők
Dolgozik 1 668,1 1 703,5 1 737,9 1 736,9 1 756,3 1 751,6 1 763,9 1 759,1 1 748,3 1 726,6 1 702,2 1 720,7
Munkanélküli 187,4 177,7 159,3 171,1 187,6 203,3 223,0 216,5 206,4 223,8 258,3 299,5
Tanul 378,0 378,5 376,3 382,2 384,0 392,7 393,5 428,9 440,2 437,4 431,6 430,6
Nyugdíjas 653,3 603,2 604,5 572,3 519,0 477,8 451,1 381,8 363,4 377,2 365,7 338,9
Munkaképtelen 
(rokkant) 89,5 103,4 116,8 136,3 168,4 185,9 181,0 270,0 290,4 270,6 258,4 251,1
Gyed­en, gyes­en, 
gyet­en van 285,1 268,6 268,3 273,4 277,0 269,8 266,3 268,0 275,6 286,7 284,5 273,9
Háztartását látja el 161,0 160,6 164,4 155,3 129,8 127,3 127,6 110,3 105,3 99,1 98,3 90,1
Egyéb okból nem 
dolgozik 45,7 56,0 83,9 84,5 84,2 88,8 79,9 53,1 51,2 51,4 56,3 43,1
Összesen 3 468,1 3 451,5 3 511,4 3 512,0 3 506,3 3 497,2 3 486,3 3 487,7 3 480,8 3 472,8 3 455,3 3 447,9
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva.
Forrás: KSH MEF.
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3.8. táblázat: A 15–64 éves népesség létszáma munkapiaci kategóriánkénti önbesorolása szerint, százalék
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Együtt
Dolgozik 54,7 55,9 55,9 55,9 56,2 56,2 56,5 56,7 56,7 55,9 54,9 54,8
Munkanélküli 7,0 6,6 6,0 6,0 6,3 6,6 7,2 6,9 6,6 7,1 8,8 10,0
Tanul 11,1 11,1 10,8 11,1 11,2 11,5 11,6 12,4 12,8 12,8 12,8 12,7
Nyugdíjas 15,9 14,7 14,5 13,7 12,5 11,7 11,1 9,1 8,4 9,0 8,9 8,6
Munkaképtelen 
(rokkant) 2,9 3,3 3,7 4,2 4,9 5,4 5,3 7,6 8,2 7,8 7,3 7,1
Gyed­en, gyes­en, 
gyet­en van 4,3 4,0 4,0 4,1 4,1 4,0 4,0 4,0 4,1 4,3 4,3 4,1
Háztartását látja el 2,5 2,5 2,5 2,3 2,0 2,0 2,0 1,7 1,6 1,6 1,6 1,5
Egyéb okból nem 
dolgozik 1,7 2,0 2,7 2,7 2,7 2,6 2,3 1,6 1,5 1,5 1,6 1,2
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Férfiak
Dolgozik 61,6 62,6 62,6 62,6 62,7 62,6 62,7 63,2 63,5 62,4 60,7 59,9
Munkanélküli 8,6 8,2 7,6 7,2 7,3 7,4 8,0 7,6 7,3 7,8 10,1 11,3
Tanul 11,3 11,2 10,9 11,4 11,5 11,7 12,0 12,6 13,0 13,0 13,1 13.0
Nyugdíjas 12,9 11,7 11,6 11,0 10,1 9,7 9,1 7,1 6,2 7,0 7,1 7,2
Munkaképtelen 
(rokkant) 3,2 3,6 4,0 4,4 5,1 5,5 5,4 7,5 8,1 7,8 7,2 7.0
Gyed­en, gyes­en, 
gyet­en van 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2
Háztartását látja el 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3
Egyéb okból nem 
dolgozik 2,0 2,3 3,0 3,0 2,9 2,7 2,4 1,6 1,6 1,6 1,5 1,1
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nők
Dolgozik 48,1 49,4 49,5 49,5 50,1 50,1 50,6 50,4 50,2 49,7 49,3 49,9
Munkanélküli 5,4 5,1 4,5 4,9 5,4 5,8 6,4 6,2 5,9 6,4 7,5 8,7
Tanul 10,9 11,0 10,7 10,9 11,0 11,2 11,3 12,3 12,6 12,6 12,5 12,5
Nyugdíjas 18,8 17,5 17,2 16,3 14,8 13,7 12,9 10,9 10,4 10,9 10,6 9,8
Munkaképtelen 
(rokkant) 2,6 3,0 3,3 3,9 4,8 5,3 5,2 7,7 8,3 7,8 7,5 7,3
Gyed­en, gyes­en, 
gyet­en van 8,2 7,8 7,6 7,8 7,9 7,7 7,6 7,7 7,9 8,3 8,2 7,9
Háztartását látja el 4,6 4,7 4,7 4,4 3,7 3,6 3,7 3,2 3,0 2,9 2,8 2,6
Egyéb okból nem 
dolgozik 1,3 1,6 2,4 2,4 2,4 2,5 2,3 1,5 1,5 1,5 1,6 1,3
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva.
Forrás: KSH MEF.
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4.1. táblázat: Összes foglalkoztatott
Év Ezer fő 1992 = 100 Éves változás Foglalkoztatási aránya
1980 5 458,2 133,7 .. 65,3
1990 4 880,0 119,5 .. 59,0
1991 4 520,0 110,7 –7,4 54,4
1992 4 082,7 100,0 –9,7 49,0
1993 3 827,0 93,7 –6,3 45,8
1994 3 751,5 91,9 –2,0 44,8
1995 3 678,8 90,1 –1,9 43,9
1996 3 648,2 89,4 –0,8 43,6
1997 3 646,4 89,3 0,0 43,6
1998 3 697,8 90,6 1,4 44,3
1999 3 811,4 93,4 3,1 45,7
2000 3 849,1 94,3 1,0 46,2
2001 3 883,3 95,1 0,3 45,6
2002 3 883,7 95,1 0,0 45,6
2003 3 921,9 96,1 1,2 46,2
2004 3 900,4 95,5 –0,5 45,8
2005 3 901,5 95,6 0,0 45,7
2006 3 930,1 96,3 0,7 46,0
2007 3 926,2 96,2 0,0 46,0
2008 3 879,4 95,0 –1,2 45,4
2009 3 781,9 92,6 –2,4 44,3
2010 3 781,2 92,6 0,0 44,3
a A 14 év feletti népesség százalékában.
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva.
Forrás: 1980–91: KSH MEM, 1992–: KSH MEF.
4.1. ábra: Összes foglalkoztatott
Forrás: 1991: KSH MEM, 1992–: KSH MEF.
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4.2. táblázat: Összes foglalkoztatott nemek szerint
Év
Férfiak Nők Nők aránya 
 %ezer fő 1992 = 100 ezer fő 1992 = 100
1980 3 015,8 136,0 2 442,4 131,0 44,7
1990 2 648,0 119,4 2 232,0 119,7 45,7
1991 2 442,0 110,1 2 078,0 111,5 46,0
1992 2 218,2 100,0 1 864,5 100,0 45,7
1993 2 077,0 93,6 1 750,0 93,9 45,7
1994 2 055,0 92,6 1 696,5 91,0 45,2
1995 2 049,6 92,4 1 629,2 87,4 44,3
1996 2 036,3 91,8 1 611,9 86,5 44,2
1997 2 043,5 92,1 1 602,9 86,0 44,0
1998 2 041,7 92,0 1 656,1 88,8 44,8
1999 2 103,1 94,8 1 708,4 91,6 44,8
2000 2 122,4 95,7 1 726,7 92,6 44,9
2001 2 128,7 96,0 1 754,6 94,1 45,2
2002 2 125,6 95,8 1 758,1 94,3 45,3
2003 2 126,5 95,6 1 795,4 96,2 45,8
2004 2 117,3 95,5 1 783,1 95,6 45,7
2005 2 116,1 95,4 1 785,4 95,8 45,8
2006 2 137,4 96,4 1 792,7 96,1 45,6
2007 2 143,0 96,6 1 783,2 95,6 45,5
2008 2 110,8 95,2 1 768,6 94,9 45,6
2009 2 044,9 92,2 1 737,0 93,2 45,9
2010 2 022,6 91,2 1 758,6 94,4 46,5
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva.
Forrás: 1980–91: KSH MEM, 1992–: KSH MEF.
4.2. ábra: Összes foglalkoztatott nemek szerint
Forrás: 1990–91: KSH MEM, 1992–: KSH MEF.
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4.3. táblázat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlása, férfiak, százalék
Év
15–19 20–24 25–49 50–54 55–59 60+
Összesen
éves
1980 5,1 12,6 55,4 10,2 8,0 8,7 100,0
1990 5,0 10,8 64,1 8,6 6,8 4,7 100,0
1995 2,8 11,3 68,8 9,7 5,6 1,8 100,0
1996 2,5 11,6 69,3 9,6 5,6 1,4 100,0
1997 2,3 12,3 68,9 9,9 5,4 1,2 100,0
1998 2,3 13,4 67,6 10,3 5,1 1,3 100,0
1999 1,9 13,2 67,1 10,5 5,6 1,6 100,0
2000 1,5 12,4 67,3 10,6 6,4 1,8 100,0
2001 1,2 10,4 68,6 11,1 6,7 2,0 100,0
2002 0,9 9,4 69,4 11,3 6,9 2,1 100,0
2003 0,7 8,6 69,1 11,8 7,3 2,5 100,0
2004 0,7 7,4 69,5 12,0 7,3 3,0 100,0
2005 0,6 6,8 68,9 12,7 7,9 3,1 100,0
2006 0,6 6,6 68,5 13,0 8,4 2,9 100,0
2007 0,5 6,5 68,7 13,0 8,5 2,8 100,0
2008 0,5 6,3 69,0 13,1 8,3 2,8 100,0
2009 0,4 5,6 69,6 12,2 9,2 3,0 100,0
2010 0,3 5,7 69,3 12,0 9,6 3,1 100,0
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva.
Forrás: 1980–90: szakértői becslés a népszámlálás alapján. 1995–: KSH MEF.
4.4. táblázat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlása, nők, százalék
Év
15–19 20–24 25–49 50–54 55+
Összesen
éves
1980 5,3 9,7 61,8 10,7 12,5 100,0
1990 5,2 8,6 66,2 10,0 10,0 100,0
1995 2,7 10,2 72,2 10,6 4,3 100,0
1996 2,4 9,9 72,2 11,0 4,5 100,0
1997 2,0 10,8 72,2 10,5 4,5 100,0
1998 2,3 12,2 71,2 10,5 3,8 100,0
1999 1,7 12,1 70,2 11,6 4,4 100,0
2000 1,4 11,1 69,6 12,7 5,2 100,0
2001 1,1 9,6 70,5 13,1 5,7 100,0
2002 0,8 9,2 69,4 13,8 6,8 100,0
2003 0,5 8,2 68,8 14,0 8,5 100,0
2004 0,5 7,1 68,2 14,6 9,7 100,0
2005 0,4 6,4 67,6 15,4 10,2 100,0
2006 0,4 6,1 66,8 16,2 10,6 100,0
2007 0,3 5,8 67,3 16,0 10,6 100,0
2008 0,3 5,5 67,4 16,1 10,7 100,0
2009 0,3 5,4 67,2 15,4 11,7 100,0
2010 0,3 5,3 66,3 14,8 13,2 100,0
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva.
Forrás: 1980–90: szakértői becslés a népszámlálás alapján. 1995–: KSH MEF.
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4.5. táblázat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlása, férfiak, százalék
Év
Általános iskola  
8 osztály és kevesebb
Szakmunkásképző, 
szakiskola
Gimnáziumi és 
egyéb érettségi
Főiskola, 
egyetem Összesen
1980 40,8 32,3 18,2 8,7 100,0
1990 37,6 30,5 20,1 11,8 100,0
1995 21,3 38,5 25,5 14,7 100,0
1996 20,2 39,3 25,3 15,2 100,0
1997 20,1 39,4 26,5 14,1 100,0
1998 20,3 39,4 25,7 14,7 100,0
1999 16,8 41,5 26,8 14,9 100,0
2000 16,1 41,6 26,7 15,6 100,0
2001 15,6 42,8 26,0 15,6 100,0
2002 14,6 43,2 26,4 15,8 100,0
2003 14,0 41,3 27,7 17,0 100,0
2004 13,0 40,4 28,0 18,6 100,0
2005 13,0 40,8 27,7 18,5 100,0
2006 12,3 40,8 28,3 18,6 100,0
2007 11,8 40,8 28,7 18,7 100,0
2008 11,7 39,4 29,0 19,8 100,0
2009 10,9 38,6 30,1 20,3 100,0
2010 10,7 38,2 30,6 20,5 100,0
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva. 
1999-től az iskolai végzettség szerinti csoportosítás kis mértékben módosult.
Forrás: 1980–90: szakértői becslés a népszámlálás alapján. 1995–: KSH MEF.
4.6. táblázat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlása, nők, százalék
Év
Általános iskola 8 
osztály és kevesebb
Szakmunkásképző, 
szakiskola
Gimnáziumi és 
egyéb érettségi
Főiskola, 
egyetem Összesen
1980 53,1 12,3 27,5 7,2 100,0
1990 43,4 13,4 31,4 11,8 100,0
1995 26,5 20,1 37,1 16,3 100,0
1996 25,6 19,6 37,3 17,6 100,0
1997 25,1 20,6 37,9 16,4 100,0
1998 23,6 20,2 38,2 18,0 100,0
1999 20,6 20,3 40,6 18,5 100,0
2000 19,1 20,9 40,8 19,2 100,0
2001 19,1 21,3 40,3 19,3 100,0
2002 18,5 21,5 40,2 19,8 100,0
2003 16,4 21,5 40,9 21,2 100,0
2004 15,9 20,5 40,2 23,4 100,0
2005 15,4 20,2 40,0 24,4 100,0
2006 14,3 20,7 40,1 24,9 100,0
2007 13,6 21,2 40,1 25,1 100,0
2008 13,3 20,3 39,3 27,1 100,0
2009 12,5 19,9 39,2 28,4 100,0
2010 12,4 20,2 38,7 28,7 100,0
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva. 
1999-től az iskolai végzettség szerinti csoportosítás kis mértékben módosult.
Forrás: 1980–90: szakértői becslés a népszámlálás alapján. 1995–: KSH MEF.
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4.7. táblázat: A foglalkoztatottak száma foglalkozási viszony szerint, ezer fő
Év
Alkalmazásban 
állók
Szövetkezeti 
tagok
Egyéb társas 
vállalkozások 
tagjai
Egyéni vállalko­
zók és segítő 
családtagjaik
Összesen
1994 3 045,2 103,3 174,7 369,3 3 692,5
1995 2 978,9 84,2 167,9 391,8 3 622,8
1996 2 961,2 79,0 151,8 413,1 3 605,1
1997 2 989,7 68,9 137,4 414,3 3 610,3
1998 3 088,5 55,8 132,5 397,9 3 674,7
1999 3 201,3 42,5 111,8 435,9 3 791,5
2000 3 255,5 37,1 129,4 407,1 3 829,1
2001 3 313,6 31,4 118,9 404,4 3 868,3
2002 3 337,2 22,5 109,9 401,0 3 870,6
2003 3 399,2 8,6 114,7 399,4 3 921,9
2004 3 347,8 8,1 136,6 407,8 3 900,3
2005 3 367,3 5,8 146,7 381,7 3 901,5
2006 3 431,4 4,8 126,7 367,2 3 930,1
2007 3 439,7 4,4 123,2 358,9 3 926,2
2008 3 405,1 2,3 122,5 349,5 3 879,4
2009 3 309,9 2,0 136,8 333,2 3 781,9
2010 3 317,5 3,0 140,0 320,7 3 781,2
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva. Sor-
katonák nélkül.
Forrás: 1994–: KSH MEF.
4.8. táblázat: A foglalkoztatottak megoszlása foglalkozási viszony szerint, százalék
Év
Alkalmazásban 
állók
Szövetkezeti 
tagok
Egyéb társas 
vállalkozások 
tagjai
Egyéni vállalko­
zók és segítő 
családtagjaik
Összesen
1994 82,5 2,8 4,7 10,0 100,0
1995 82,2 2,3 4,6 10,8 100,0
1996 82,1 2,2 4,2 11,5 100,0
1997 82,8 1,9 3,8 11,5 100,0
1998 84,0 1,5 3,6 10,8 100,0
1999 84,4 1,1 2,9 11,5 100,0
2000 85,0 1,0 3,4 10,6 100,0
2001 85,7 0,8 3,1 10,5 100,0
2002 86,2 0,6 2,8 10,4 100,0
2003 86,7 0,2 2,8 10,3 100,0
2004 85,8 0,2 3,5 10,5 100,0
2005 86,3 0,1 3,8 9,8 100,0
2006 87,3 0,1 3,2 9,4 100,0
2007 87,6 0,1 3,1 9,2 100,0
2008 87,7 0,1 3,2 9,0 100,0
2009 87,5 0,1 3,6 8,8 100,0
2010 87,7 0,1 3,7 8,5 100,0
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva. Sor-
katonák nélkül.
Forrás: 1994–: KSH MEF.
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4.9. táblázat: Az alkalmazásban állók megoszlása ágazata szerint, nemek szerinti bontásban, százalék
2008 2009 2010
Férfiak Nők Együtt Férfiak Nők Együtt Férfiak Nők Együtt
Mezőgazdaság, erdőgazdaság, halászat 4,8 1,7 3,4 5,0 1,8 3,5 5,0 1,6 3,4
Bányászat, kőfejtés 0,4 0,0 0,2 0,4 0,0 0,2 0,6 0,1 0,4
Feldolgozóipar 27,6 19,7 23,7 26,8 18,3 22,7 26,1 18,3 22,3
Villamosenergia­, gáz­, gőzellátás, légkondicio­
nálás 1,4 0,5 1,0 1,7 0,6 1,2 1,5 0,7 1,1
Vízellátás, szennyvíz gyűjtése, kezelése, hulla­
dék­gazdálkodás, szennyeződés­mentesítés 2,0 0,7 1,4 2,0 0,6 1,3 2,3 0,6 1,4
Építőipar 12,8 1,3 7,3 12,3 1,2 7,0 11,7 1,2 6,6
Kereskedelem, gépjárműjavítás 11,9 16,1 13,9 11,4 15,9 13,6 11,4 16,1 13,6
Szállítás, raktározás 9,6 3,9 6,9 9,6 4,1 6,9 10,1 3,8 7,1
Szálláshely­szolgáltatás, vendéglátás 3,1 4,9 4,0 3,1 4,8 3,9 3,2 5,0 4,1
Információ, kommunikáció 2,9 1,8 2,4 2,8 1,7 2,3 3,0 1,7 2,4
Pénzügyi, biztosítási tevékenység 1,4 3,4 2,4 1,5 3,6 2,5 1,3 3,6 2,4
Ingatlanügyletek 0,4 0,5 0,5 0,4 0,6 0,5 0,4 0,5 0,4
Szakmai, tudományos, műszaki tevékenység 2,1 3,7 2,8 2,2 3,4 2,8 2,4 3,4 2,9
Adminisztratív és szolgáltatást támogató tevé­
kenység 2,9 2,5 2,7 3,4 2,7 3,1 3,3 2,8 3,0
Közigazgatás, védelem; kötelező társadalom­
biztosítás 7,8 9,1 8,4 8,3 10,2 9,2 8,5 9,8 9,1
Oktatás 3,7 14,9 9,0 4,0 15,3 9,4 4,1 15,0 9,4
Humán­egészségügyi, szociális ellátás 2,5 11,5 6,8 2,6 11,5 6,9 2,8 12,2 7,3
Művészet, szórakoztatás, szabad idő 1,5 1,7 1,6 1,4 1,6 1,5 1,3 1,7 1,5
Egyéb szolgáltatás 1,2 2,1 1,6 1,1 2,0 1,6 1,0 2,0 1,5
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
a TEÁOR’08 szerint.
Megjegyzés: A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat.
Forrás: KSH MEF.
4.10. táblázat: A munkahelyükön 0–6 hónapja dolgozók aránya, százalék
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Magyarország 8,2 8,5 6,8 7,2 6,3 6,6 7,2 6,8 7,0 6,7 7,5 7,6 7,4 7,9
Forrás: KSH MEF, IV. negyedévi hullámok.
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4.11. táblázat: A vállalati szférában alkalmazottaka megoszlása  
vállalatméret szerint, százalék
Év
20 fősnél kisebb 20–49 fős 50–249 fős 250–999 fős 1000 fősnél nagyobb
cégeknél alkalmazottak
2000 20,2 7,0 23,5 22,5 26,8
2001 18,5 7,5 24,3 23,0 26,7
2002 21,6 14,0 21,5 20,1 22,9
2003 23,0 15,3 20,5 19,3 21,8
2004 23,6 14,8 21,3 18,3 22,0
2005 27,0 15,0 20,5 17,5 20,0
2006 15,7 10,7 25,7 24,3 23,6
2007 25,2 14,2 20,0 18,4 22,2
2008 26,0 15,7 20,7 18,9 18,6
2009 23,4 15,7 19,7 18,4 22,8
2010 23,5 15,7 18,6 18,0 24,2
a 5 fős vagy nagyobb vállalkozások.
Forrás: FH BT.
4.12. táblázat: A vállalati szférában alkalmazottaka megoszlása  
a külföldi tulajdonhányad szerint, százalék
Külföldi tulajdon­
hányad 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
100% 17,5 19,0 17,7 16,5 17,7 18,6 19,0 19,4 20,4 17,5 19,2
Többségi 11,7 11,0 9,2 8,8 7,8 8,5 7,5 7,4 6,4 6,3 5,4
Kisebbségi 5,3 4,9 3,6 3,9 3,8 3,1 2,2 2,9 2,2 1,7 1,9
0% 65,5 65,1 69,5 70,8 70,7 69,8 71,3 70,3 71,0 74,6 73,5
a 5 fős vagy nagyobb vállalkozások.
Forrás: FH BT.
4.3. ábra: A vállalati szférában alkalmazottak megoszlása vállalatméret és külföldi tulajdonhányad szerint
Forrás: FH BT.
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4.13. táblázat: 15–74 éves népesség foglalkoztatási rátája, férfiak, százalék
Év 15–19 20–24 25–49 50–54 55–59 60–64 65–74 Összesen
1992 14,6 64,7 82,8 71,8 48,7 17,1 9,9 58,9
1998 11,4 59,9 78,8 66,0 38,3 10,0 3,2 54,4
1999 10,6 60,3 80,5 69,0 44,0 10,4 3,8 56,2
2000 8,4 58,9 80,9 69,6 49,6 11,8 3,8 56,8
2001 7,9 56,7 81,6 68,2 51,3 13,1 3,1 57,1
2002 5,6 53,1 81,9 68,6 52,8 14,4 3,4 57,1
2003 4,8 51,8 82,2 69,7 55,2 16,8 3,8 57,6
2004 4,5 46,5 82,7 69,7 54,0 20,1 4,3 57,5
2005 4,0 43,6 82,5 70,1 56,6 20,9 4,2 57,4
2006 4,2 43,9 83,3 70,3 58,6 19,2 4,3 58,0
2007 3,7 43,8 83,7 70,7 58,2 18,9 4,7 58,0
2008 3,5 42,2 83,1 71,2 55,1 16,8 4,9 57,2
2009 2,5 36,6 80,5 70,5 57,1 17,2 5,0 55,5
2010 2,1 36,8 79,6 69,6 57,4 16,9 4,8 54,9
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva.
Forrás: KSH MEF.
4.14. táblázat: 15–74 éves népesség foglalkoztatási rátája, nők, százalék
Év 15–19 20–24 25–49 50–54 55–59 60–64 65–74 Összesen
1992 16,0 54,0 72,2 58,4 18,2 10,7 5,3 46,6
1998 10,7 47,5 66,3 52,3 13,6 5,0 1,2 41,0
1999 8,7 48,1 67,3 59,4 16,2 5,5 1,6 42,3
2000 8,0 45,9 67,8 62,5 20,0 5,1 1,8 43,0
2001 6,3 44,2 68,0 62,1 23,2 5,5 1,3 43,1
2002 4,3 44,2 67,0 64,0 28,3 6,0 1,5 43,3
2003 3,1 41,9 67,8 65,8 35,1 7,3 2,0 44,3
2004 2,7 37,4 67,2 66,0 39,8 9,0 1,9 44,1
2005 2,6 34,7 67,4 66,6 41,7 9,6 1,5 44,2
2006 2,5 33,9 67,5 67,9 42,6 8,9 1,6 44,4
2007 2,1 32,5 67,8 68,3 40,0 9,7 2,1 44,3
2008 1,9 31,0 67,7 68,7 38,7 10,0 2,3 44,0
2009 1,5 30,0 66,6 68,5 41,1 10,0 2,2 43,4
2010 1,9 30,3 66,5 69,7 46,9 9,8 2,5 43,9
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva.
Forrás: KSH MEF.
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4.15. táblázat: 15–64 évesek foglalkoztatási rátája  
iskolai végzettség szerint, férfiak, százalék
Év
Általános iskola 8 
osztály és kevesebb
Szakmunkásképző, 
szakiskola
Gimnáziumi és 
egyéb érettségi
Főiskola,  
egyetem Összesen
1993 35,6 75,8 71,8 86,3 60,0
1998 35,0 75,3 67,0 84,9 60,4
1999 33,6 76,8 68,3 86,8 62,4
2000 33,6 77,4 67,9 87,1 63,1
2001 33,0 77,6 67,3 87,4 62,9
2002 32,0 77,6 67,1 85,8 62,9
2003 32,4 76,5 67,8 86,4 63,4
2004 31,0 75,7 67,3 87,1 63,1
2005 31,6 74,7 66,9 86,9 63,1
2006 31,5 75,2 67,5 85,7 63,8
2007 31,6 74,6 67,5 85,9 64,0
2008 31,3 72,6 66,5 84,7 63,0
2009 29,0 69,9 65,1 83,1 61,1
2010 28,7 68,1 64,6 82,1 60,4
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva.
Forrás: KSH MEF.
Forrás: KSH MEF.
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4.4. ábra: Foglalkoztatási ráta korcsoportok szerint, 15–64 éves férfiak, negyedévenként
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4.16. táblázat: 15–64 évesek foglalkoztatási rátája  
iskolai végzettség szerint, nők, százalék
Év
Általános iskola 8 
osztály és kevesebb
Szakmunkásképző, 
szakiskola
Gimnáziumi és 
egyéb érettségi
Főiskola,  
egyetem Összesen
1993 30,8 65,0 64,0 79,2 49,3
1998 26,6 60,5 58,1 76,9 47,3
1999 26,1 61,4 59,0 77,5 49,0
2000 26,0 61,0 59,3 77,8 49,7
2001 26,1 60,8 59,2 77,8 49,8
2002 26,0 60,4 58,6 77,9 49,8
2003 25,3 59,7 59,5 78,3 50,9
2004 25,0 58,8 58,1 78,1 50,7
2005 25,1 57,6 57,9 78,9 51,0
2006 24,5 58,2 57,5 77,6 51,1
2007 24,0 57,8 57,2 75,4 50,9
2008 23,9 55,5 56,4 75,5 50,6
2009 23,0 54,3 54,9 74,4 49,9
2010 23,6 56,4 54,3 74,6 50,6
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva.
Forrás: KSH MEF.
Forrás: KSH MEF.
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5.1. táblázat: A munkanélküliségi ráta alakulása nem szerint,  
és a tartósan munkanélküliek aránya, százalék
Év
Munkanélküliségi ráta Tartósan  
munkanélkülia
Férfiak Nők Együtt
1992 10,7 8,7 9,8 ..
1993 13,2 10,4 11,9 ..
1994 11,8 9,4 10,7 43,2
1995 11,3 8,7 10,2 50,6
1996 10,7 8,8 9,9 54,4
1997 9,5 7,8 8,7 51,3
1998 8,5 7,0 7,8 48,8
1999 7,5 6,3 7,0 49,5
2000 7,0 5,6 6,4 49,1
2001 6,3 5,0 5,7 46,7
2002 6,1 5,4 5,8 44,9
2003 6,1 5,6 5,9 43,9
2004 6,1 6,1 6,1 45,0
2005 7,0 7,5 7,2 46,2
2006 7,2 7,8 7,5 46,8
2007 7,1 7,6 7,4 48,2
2008 7,6 8,1 7,8 47,6
2009 10,3 9,7 10,0 43,0
2010 11,6 10,7 11,2 50,9
a Tartósan munkanélküli, aki 12 hónapja vagy annál hosszabb ideje van munka nélkül, a 
számláló az új állásban kezdők nélküli.
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva.
Forrás: KSH MEF.
5.1. ábra: A munkanélküliségi ráta nemek szerint
Forrás: KSH MEF.
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5.2. táblázat: Munkanélküliségi ráta az iskolai végzettség szerint, férfiak, százalék
Év
Általános iskola 8 
osztály és kevesebb
Szakmunkásképző, 
szakiskola
Gimnáziumi és 
egyéb érettségi
Főiskola,  
egyetem Összesen
1993 20,3 15,0 9,7 2,9 13,5
1998 14,6 9,1 5,9 2,2 8,5
1999 14,3 8,2 5,0 1,5 7,5
2000 13,4 7,7 4,8 1,6 7,0
2001 13,6 6,4 4,3 1,2 6,3
2002 14,1 6,2 4,0 1,4 6,1
2003 13,6 6,6 3,9 1,6 6,1
2004 14,3 6,4 4,1 1,7 6,1
2005 15,6 7,4 4,9 2,3 7,0
2006 17,3 7,0 5,2 2,7 7,2
2007 18,4 6,8 5,1 2,4 7,1
2008 19,8 7,6 5,3 2,3 7,6
2009 24,4 10,6 7,7 3,8 10,3
2010 26,9 12,1 8,4 4,9 11,6
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva. 
1999-től az iskolai végzettség szerinti csoportosítás kis mértékben módosult.
Forrás: KSH MEF.
5.3. táblázat: A munkanélküliek iskolai végzettség szerinti megoszlása,  
férfiak, százalék
Év
Általános iskola 8 
osztály és kevesebb
Szakmunkásképző, 
szakiskola
Gimnáziumi és 
egyéb érettségi
Főiskola,  
egyetem Összesen
1993 39,0 40,8 17,3 2,8 100,0
1994 37,3 42,7 15,8 4,3 100,0
1995 37,7 44,0 14,7 3,6 100,0
1996 37,6 44,0 15,1 3,3 100,0
1997 38,9 43,7 15,4 2,0 100,0
1998 37,4 42,0 17,2 3,4 100,0
1999 34,5 45,3 17,4 2,8 100,0
2000 32,9 45,8 17,9 3,4 100,0
2001 36,5 43,2 17,5 2,8 100,0
2002 36,7 43,3 16,7 3,3 100,0
2003 34,0 44,7 17,2 4,1 100,0
2004 33,9 42,6 18,6 4,9 100,0
2005 32,1 43,1 19,0 5,8 100,0
2006 33,4 40,0 20,0 6,6 100,0
2007 34,9 38,8 20,3 6,0 100,0
2008 35,2 39,4 19,8 5,6 100,0
2009 31,0 40,1 21,9 7,0 100,0
2010 30,1 40,2 21,5 8,2 100,0
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva. 
1999-től az iskolai végzettség szerinti csoportosítás kis mértékben módosult.
Forrás: KSH MEF.
statisztikai adatok
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5.4. táblázat: Munkanélküliségi ráta az iskolai végzettség szerint, nők, százalék
Év
Általános iskola 8 
osztály és kevesebb
Szakmunkásképző, 
szakiskola
Gimnáziumi és 
egyéb érettségi
Főiskola,  
egyetem Összesen
1993 14,6 12,8 8,1 3,2 10,4
1998 11,6 7,8 5,8 1,8 7,0
1999 10,5 8,0 5,2 1,3 6,3
2000 9,1 7,4 4,9 1,5 5,6
2001 8,4 6,4 4,0 1,6 5,0
2002 9,3 6,5 4,4 2,4 5,4
2003 10,5 7,2 4,4 1,9 5,6
2004 10,3 8,0 5,3 2,9 6,1
2005 13,0 9,8 6,7 3,1 7,5
2006 15,8 10,1 6,4 2,8 7,8
2007 16,0 9,4 6,2 3,3 7,6
2008 17,5 9,5 6,9 3,2 8,1
2009 21,6 12,4 7,7 4,1 9,7
2010 22,8 12,6 9,5 4,5 10,7
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva. 
1999-től az iskolai végzettség szerinti csoportosítás kis mértékben módosult.
Forrás: KSH MEF.
5.5. táblázat: A munkanélküliek iskolai végzettség szerinti megoszlása, nők, százalék
Év
Általános iskola 8 
osztály és kevesebb
Szakmunkásképző, 
szakiskola
Gimnáziumi és 
egyéb érettségi
Főiskola,  
egyetem Összesen
1993 45,8 22,6 27,4 4,2 100,0
1994 44,4 23,1 29,4 3,1 100,0
1995 41,0 24,3 29,7 5,0 100,0
1996 38,2 24,9 31,6 5,4 100,0
1997 44,2 23,2 28,4 4,2 100,0
1998 41,6 22,7 31,4 4,3 100,0
1999 36,2 26,2 33,8 3,8 100,0
2000 31,8 28,2 35,0 5,0 100,0
2001 33,7 28,0 32,2 6,1 100,0
2002 33,2 26,0 32,2 8,5 100,0
2003 32,7 28,3 32,0 7,0 100,0
2004 27,8 27,4 34,2 10,6 100,0
2005 28,2 27,1 35,2 9,5 100,0
2006 31,5 27,5 32,5 8,5 100,0
2007 31,2 26,6 31,7 10,5 100,0
2008 32,2 24,3 33,3 10,2 100,0
2009 32,1 26,1 30,3 11,4 100,0
2010 30,5 24,3 34,0 11,2 100,0
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva. 
1999-től az iskolai végzettség szerinti csoportosítás kis mértékben módosult.
Forrás: KSH MEF.
munkanélküliek
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5.2. ábra: A különböző munkapiaci állományok közötti negyedéves áramlások intenzitásának alakulása  
a 15–64 éves népességben
 Foglalkoztatás Munkanélküliség Inaktivitás
Megjegyzés: A számításokat a KSH Munkaerő-felmérés mikroadataira támaszkodva 
végeztük a 15–64 éves korcsoportra. Az átlépési esélyeket két állapot között egy ne-
gyedév során átlépő emberek számának és a kiinduló állapot megelőző negyedév állo-
mányának hányadosaként kapjuk, majd az állomány-áramlás konzisztencia érdekében 
korrigáltuk. A piros görbék negyedfokú polinommal simított trendet mutatnak.
Forrás: KSH MEF.
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5.6. táblázat: A munkanélküliek számaa a munkakeresés hossza szerint, ezer fő
Év
A munkakeresés időtartama: hét [hónap]
Összesen1–4  
[<1]
5–14 
[1–3]
15–26 
[4–6]
27–51 
[7–11]
52  
[12]
53–78 
[13–18]
79–104 
[19–24]
105– 
[>24]
1992 43,9 90,9 96,4 110,7 10,6 41,7 38,4 n.é. 432,6
1993 36,2 74,8 87,9 120,5 14,7 75,1 83,7 n.é. 492,9
1994 30,5 56,5 65,0 91,9 8,4 63,0 73,8 40,4 429,5
1995 23,0 51,0 56,5 69,4 20,2 57,2 34,3 93,2 404,8
1996 19,9 46,4 49,3 61,5 18,2 56,1 37,1 100,2 388,7
1997 16,1 43,7 45,9 54,4 15,7 44,5 31,1 77,3 328,7
1998 12,9 44,2 44,5 45,7 16,0 39,0 27,6 63,5 293,4
1999 15,4 44,1 38,8 46,0 13,2 38,1 26,8 62,3 284,7
2000 16,7 38,5 35,1 42,8 12,7 36,9 23,6 55,4 261,3
2001 14,9 37,0 33,2 38,6 11,5 31,6 20,9 44,2 231,9
2002 15,5 39,4 34,8 40,7 11,6 32,7 19,8 42,5 237,0
2003 15,9 42,1 38,9 42,0 14,5 27,6 17,6 43,0 241,6
2004 13,0 42,0 39,9 41,8 13,5 33,4 19,6 47,2 250,4
2005 14,8 48,9 44,1 51,3 14,1 41,0 27,4 54,3 295,9
2006 13,3 50,7 48,3 51,9 17,4 41,5 26,6 58,8 308,5
2007 13,8 49,4 44,3 50,1 12,7 43,3 26,0 64,9 304,5
2008 13,7 50,4 47,8 53,5 13,4 39,6 27,2 74,8 320,4
2009 18,8 71,9 67,0 77,4 18,1 51,2 19,8 88,4 412,6
2010 16,9 64,9 63,1 84,3 23,6 75,9 43,3 95,4 467,4
a A 30 napon (2003-tól 90 napon) belül új állásban kezdők nélkül.
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva.
Forrás: KSH MEF.
munkanélküliek
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5.3. ábra: Munkanélküliségi ráta korcsoportonként, 15–59 éves férfiak, negyedévenként
Forrás: KSH MEF.
5.4. ábra: Munkanélküliségi ráta korcsoportonként, 15–59 éves nők, negyedévenként
Forrás: KSH MEF.
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5.7. táblázat: A regisztrált munkanélkülieka és a MEF munkanélküliség alakulása
Év
Regisztrált munkanélküli MEF munkanélküli, összesen MEF munkanélküli, 15–24 éves
ezer fő ráta, % ezer fő ráta, % ezer fő ráta, %
1990 47,7 – .. .. .. ..
1991 227,3 4,1 .. .. .. ..
1992 557,0 10,3 444,2 9,8 120,0 17,5
1993 671,8 12,9 518,9 11,9 141,3 21,3
1994 568,4 11,3 451,2 10,7 124,7 19,4
1995 507,7 10,6 416,5 10,2 114,3 18,6
1996 500,6 11,0 400,1 9,9 106,3 17,9
1997 470,1 10,5 348,8 8,7 95,8 15,9
1998 423,1 9,5 313,0 7,8 87,6 13,4
1999 409,5 9,7 284,7 7,0 78,6 12,4
2000 390,5 9,3 262,5 6,4 70,7 12,1
2001 364,1 8,5 232,9 5,7 55,7 10,8
2002 344,7 8,0 238,8 5,8 56,5 12,3
2003 357,2 8,3 244,5 5,9 54,9 13,4
2004 375,9 8,7 252,9 6,1 55,9 15,5
2005 409,9 9,4 303,9 7,2 66,9 19,4
2006 393,5 9,0 316,8 7,5 64,1 19,1
2007 426,9 9,7 311,9 7,4 57,6 18,0
2008 442,3 10,0 329,2 7,8 61,0 19,9
2009 561,8 12,8 420,7 10,0 79,2 26,4
2010 582,7 13,3 474,8 11,2 79,2 26,6
a 2005. november 1-je után: nyilvántartott álláskeresők adatbázisa. Az 1991. évi IV. tör-
vény a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról 2005. november 
1-jei változása a regisztrált munkanélküli fogalmát „nyilvántartott álláskeresőkre” vál-
toztatta.
Megjegyzés: A regisztrált munkanélküliek relatív mutatója (ráta) nevezője az előző év 
január 1-jei gazdaságilag aktív népesség.
Forrás: Regisztrált munkanélküliek: FH; MEF-munkanélküliség: KSH MEF.
5.5. ábra: A regisztráltak és a MEF szerinti munkanélküliségi ráták
Megjegyzés: 2005. november 1-je után: nyilvántartott álláskeresők adatbázisa.
Forrás: Regisztrált munkanélküliek: FH; MEF-munkanélküliség: KSH MEF.
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5.8. táblázat: A regisztrált munkanélkülieka megoszlása iskolai végzettség szerint, éves átlag, százalék
Iskolai végzettség 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Általános iskola 8 
osztály és kevesebb 41,2 40,8 40,6 40,4 41,0 42,0 42,4 42,7 42,3 41,9 42,0 42,4 43,3 40,1 39,3
Szakmunkásképző, 
szakiskola 35,1 35,6 36,0 35,7 34,9 34,1 33,5 32,9 32,3 32,4 32,1 31,5 30,9 32,5 31,4
Érettségit és/vagy 
képesítést adó kö­
zépiskola
12,7 12,8 12,9 13,2 13,2 13,1 13,2 13,1 13,4 13,5 13,4 13,3 13,1 14,4 15,0
Gimnázium 8,3 8,0 7,9 8,0 8,0 7,7 7,6 7,5 7,7 7,9 8,0 8,2 8,2 8,5 9,1
Főiskola 2,0 2,0 1,9 2,0 2,1 2,2 2,4 2,7 3,1 3,2 3,3 3,3 3,3 3,2 3,7
Egyetem 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 1,3 1,2 1,2 1,5
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
a 2005. november 1-je után: nyilvántartott álláskeresők. Az 1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről és a 
munkanélküliek ellátásáról 2005. november 1-jei változása a regisztrált munkanélküli fogalmát „nyilvántartott 
álláskeresőkre” változtatta.
Forrás: FH.
5.9. táblázat: A regisztrált munkanélküli pályakezdőka megoszlása iskolai végzettség szerint, éves átlag, százalék
Iskolai végzettség 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Általános iskola 8 
osztály és kevesebb
4,6 20,2 23,4 25,3 26,8 31,1 33,7 34,7 35,2 36,1 38,2 40,1 41,3 37,7 35,2
Szakmunkásképző, 
szakiskola
41,9 35,7 34,1 30,9 27,8 23,7 20,6 20,4 20,2 20,5 19,7 18,1 17,3 18,9 18,9
Érettségit és/vagy 
képesítést adó kö­
zépiskola
27,0 23,9 24,2 25,0 25,4 25,3 25,5 23,2 22,1 21,5 20,3 20,7 21,2 23,1 23,9
Gimnázium 21,8 15,5 14,0 13,6 13,7 12,6 11,6 10,8 10,7 10,8 11,7 12,8 13,3 13,7 14,3
Főiskola 3,6 3,5 3,4 4,0 4,8 5,5 6,2 7,7 8,1 7,8 6,9 5,8 4,9 4,5 4,8
Egyetem 1,1 1,1 1,0 1,2 1,5 1,8 2,4 3,3 3,6 3,4 3,0 2,5 2,0 2,1 2,8
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
a 2005. november 1-je után: nyilvántartott pályakezdő álláskereső. Az 1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegí-
téséről és a munkanélküliek ellátásáról 2005. november 1-jei változása a regisztrált munkanélküli fogalmát „nyil-
vántartott álláskeresőkre” változtatta.
Forrás: FH.
statisztikai adatok
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5.10. táblázat: A regisztrált munkanélkülieka megoszlása  
a Munkaerő-felmérésben megfigyelt gazdasági aktivitás szerint, százalék
Év Foglalkoztatottak MEF munkanélküliek Inaktívak Összesen
1992 5,1 71,6 23,3 100,0
1993 10,0 63,6 26,4 100,0
1994 14,4 54,5 31,1 100,0
1995 11,8 53,7 34,5 100,0
1996 13,7 51,8 34,5 100,0
1997 18,7 44,1 37,2 100,0
1998 24,8 35,1 40,1 100,0
1999 6,7 55,8 37,5 100,0
2000 4,7 54,3 41,0 100,0
2001 6,5 45,2 48,3 100,0
2002 4,4 47,4 48,2 100,0
2003 9,4 44,1 46,5 100,0
2004 3,0 53,5 43,5 100,0
2005 2,3 59,7 38,0 100,0
2006 3,9 58,7 37,5 100,0
2007 3,7 62,6 33,7 100,0
2008 3,7 63,1 33,2 100,0
2009 3,7 67,5 28,8 100,0
2010 3,0 71,1 25,9 100,0
a 2005. november 1-je után: nyilvántartott álláskeresők adatbázisa. Az 1991. évi IV. tör-
vény a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról 2005. november 
1-jei változása a regisztrált munkanélküli fogalmát „nyilvántartott álláskeresőkre” vál-
toztatta.
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva. Az 
adatok a KSH MEF-ben magukat nyilvántartott álláskeresőként minősítőkre vonat-
koznak. 1999-től a magukat regisztrált munkanélkülinek vallók közül kiszűrték azo-
kat, akik 2 hónapnál hosszabb időt jelöltek meg a munkaügyi központtal történt utolsó 
kapcsolatfelvételnél.
Forrás: KSH MEF.
5.11. táblázat: Az FH nyilvántartás főbb adatai, havi átlag, ezer fő ill. százalék
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Regisztrált munkanélkülia 671,7 568,4 507,7 500,6 470,1 423,1 409,5 390,5 364,1
Ebből: Pályakezdő 59,7 62,1 54,5 46,2 42,4 32,5 29,9 26,0 26,8
        Nem pályakezdő 612,0 506,2 453,2 454,4 427,7 390,6 379,6 364,4 337,4
        Férfi 395,3 333,0 293,8 284,1 267,1 233,4 221,4 209,7 196,4
        Nő 276,4 235,3 213,8 216,5 203,0 189,7 188,1 180,8 167,7
        25 éves és fiatalabb 174,8 153,3 134,2 124,0 105,8 89,9 85,4 79,1 75,6
        Fizikai foglalkozású 556,0 467,6 414,3 407,4 386,3 349,0 336,8 321,2 302,0
        Szellemi foglalkozású 115,8 100,7 93,4 93,2 83,8 74,1 72,7 69,3 62,1
        Munkanélküli ellátásban részesülőb 404,8 228,9 182,8 171,7 141,7 130,7 140,7 131,7 119,2
        Rendszeres szociális segélyben részesülőc 89,3 190,3 210,0 211,3 201,3 182,2 148,6 143,5 131,2
        Munkanélküliségi rátad 12,9 11,3 10,6 11,0 10,5 9,5 9,7 9,3 8,5
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Megoszlás, %
Pályakezdő 8,9 10,9 10,7 9,2 9,0 7,7 7,3 6,7 7,3
Férfi 58,8 58,6 57,9 56,7 56,8 55,2 54,1 53,7 53,9
25 éves és fiatalabb 26,0 27,0 26,4 24,8 22,5 21,3 20,9 20,3 20,8
Fizikai foglalkozású 82,8 82,3 81,6 81,4 82,2 82,5 82,3 82,2 82,9
Áramlások, ezer fő
Belépő munkanélküliek száma 48,6 42,3 45,7 52,8 56,1 55,4 57,2 54,1 57,0
Ebből: pályakezdő 7,6 7,8 8,0 7,5 9,2 9,8 9,3 8,0 7,8
Kilépő munkanélküliek száma 51,2 51,7 47,6 54,3 57,3 60,4 57,2 56,8 59,4
Ebből: pályakezdő 6,6 7,9 8,5 8,9 9,0 11,0 9,4 8,2 7,7
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Regisztrált munkanélkülia 344,7 357,2 375,9 409,9 393,5 426,9 442,3 561,8 582,7
Ebből: Pályakezdő 28,5 31,3 33,8 40,9 38,7 40,4 41,4 49,3 52,6
        Nem pályakezdő 316,2 325,9 342,2 369,1 354,7 386,5 400,9 512,5 530,1
        Férfi 184,6 188,0 193,3 210,4 200,9 219,9 228,3 297,9 305,0
        Nő 160,1 169,2 182,6 199,5 192,5 207,0 214,0 263,9 277,7
        25 éves és fiatalabb 71,1 71,6 71,4 78,9 75,8 80,3 75,9 104,3 102,8
        Fizikai foglalkozású 286,3 296,2 308,5 336,2 321,9 .. .. .. ..
        Szellemi foglalkozású 58,4 61,0 67,4 73,7 71,6 .. .. .. ..
        Munkanélküli ellátásban részesülőb 114,9 120,0 124,0 134,4 151,5 134,6 136,5e 202,1 187,7
        Rendszeres szociális segélyben részesülőc 113,4 116,2 120,4 133,4 121,8 133,0 147,5 156,0 167,8
        Munkanélküliségi rátad 8,0 8,3 8,7 9,4 9,0 9,7 10,0 12,8 13,3
Megoszlás, %
Pályakezdő 8,3 8,8 9,0 10,0 9,8 9,5 9,4 8,8 9,0
Férfi 53,5 52,6 51,4 51,3 51,1 51,5 51,6 53,0 52,3
25 éves és fiatalabb 20,6 20,0 19,0 19,2 16,5 18,8 17,2 18,6 17,6
Fizikai foglalkozású 83,1 82,9 82,1 82,0 81,8 .. .. .. ..
Áramlások, ezer fő
Belépő munkanélküliek száma 56,0 54,8 57,8 60,7 50,8 51,4 54,0 69,0 65,3
Ebből: pályakezdő 7,8 7,7 7,6 8,2 7,0 6,2 6,3 7,5 7,9
Kilépő munkanélküliek száma 55,8 53,5 54,4 59,8 51,4 48,4 51,3 58,4 66,4
Ebből: pályakezdő 7,5 7,6 7,1 7,9 7,1 6,0 6,2 6,7 7,5
a 2005. november 1-je után: nyilvántartott álláskeresők (zárónapi adatok). Az 1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás 
elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról 2005. november 1-jei változása a regisztrált munkanélküli fogalmát 
„nyilvántartott álláskeresőkre” változtatta.
b 2005. november 1-je után: álláskeresési ellátásban részesülő.
c Csak azok az ellátottak, akik az FH regiszterben szerepelnek. 2004-ig jövedelempótló támogatásban részesülők 
száma, 2005-től 2008-ig a rendszeres szociális segélyben részesülők száma tartalmazza a kifutó jövedelempótló 
támogatásban részesülők számát is, 2009-től pedig új támogatási formába, a rendelkezésre állási támogatásba ke-
rültek át nagyobb részben a korábbi szociális ellátottak.
d Relatív mutató: a regisztrált munkanélküliek aránya a gazdaságilag aktív népességhez viszonyítva. 2005. november 
1-je után a nyilvántartott álláskeresők aránya a gazdaságilag aktív népességhez viszonyítva.
e Az NFSZ-nél 2008-ban bevezetett új számítástechnikai rendszer módszertani változtatást tett lehetővé:
1) Az álláskeresési ellátás különböző típusaiba be- és kilépők számából a szüneteltetésről visszatérő belépők vala-
mint a szüneteltetésre kilépők számának kiszűrését. A szüneteltetés főbb okai a rövid idejű munkavégzés, a GYES, 
TGYÁS igénybevétele, képzésben való részvétel.
2) Azon belépő létszám számbavételét a tárgyidőszakot megelőző időszakra, akik részére az álláskeresési ellátás első 
számfejtése a hiánypótlások miatt húzódott el.
A 2009-hez hasonlítható 2008-as adat 141,5 ezer fő.
Forrás: FH REG.
statisztikai adatok
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5.12. táblázat: A munkanélküli nyilvántartásbaa belépők száma, havi átlagok, ezer fő
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Első alkalommal belépő 17,0 13,4 12,8 11,2 11,2 10,4 10,0 10,5 10,8 8,6 8,0 7,1 8,3 7,2
Már volt valaha regisztrált 39,2 42,0 44,4 42,9 45,8 45,6 44,8 47,3 50,0 42,2 43,4 46,9 60,7 58,1
Összes belépő 56,1 55,4 57,2 54,1 57,0 56,0 54,8 57,8 60,7 50,8 51,4 54,0 69,0 65,3
a 2005. november 1-je után: álláskeresők nyilvántartása. Az 1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről és a 
munkanélküliek ellátásáról 2005. november 1-jei változása a regisztrált munkanélküli fogalmát „nyilvántartott 
álláskeresőkre” változtatta.
Forrás: FH REG.
5.6. ábra: A munkanélküli nyilvántartásba belépők száma, ezer fő
Forrás: FH REG.
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5.13. táblázat: Segélyezés és munkaerőpiaci programok
Év
Munkanélküli 
ellátotta
Szociális 
ellátásban 
részesülőb
Pályakezdők 
munkanélküli 
segélye
Nem részesül 
támogatás­
ban
Közfoglal­
koztatásc Átképzés
c Bértámoga­
tásc
Egyéb prog­
ramc Összesen
1990
Ezer fő 42,5 – – 18,6 .. .. .. .. 61,0
Százalék 69,6 n.é. n.é. 30,4 .. .. .. .. 100,0
1999
Ezer fő 135,5 146,7 0,0 107,1 35,7 28,0 31,1 60,6 544,7
Százalék 24,9 26,9 0,0 19,7 6,6 5,1 5,7 11,1 100,0
2000
Ezer fő 117,0 139,7 0,0 106,5 26,7 25,3 27,5 73,5 516,2
Százalék 22,7 27,1 0,0 20,6 5,2 4,9 5,3 14,2 100,0
2001
Ezer fő 111,8 113,2 0,0 105,2 29,0 30,0 25,8 37,2 452,2
Százalék 24,7 25,0 0,0 23,3 6,4 6,6 5,7 8,2 100,0
2002
Ezer fő 104,8 107,6 – 115,3 21,6 23,5 21,2 32,8 426,8
Százalék 24,6 25,2 – 27,0 5,1 5,5 5,0 7,7 100,0
2003
Ezer fő 105,1 109,5 – 125,0 21,2 22,5 20,1 36,6 440,0
Százalék 23,9 24,9 – 28,4 4,8 5,1 4,6 8,3 100,0
2004
Ezer fő 117,4 118,4 – 132,3 16,8 12,6 16,8 28,5 442,8
Százalék 26,5 26,7 – 29,9 3,8 2,8 3,8 6,4 100,0
2005
Ezer fő 125,6 127,8 – 140,2 21,5 14,7 20,8 31,0 481,6
Százalék 26,1 26,5 – 29,1 4,5 3,1 4,3 6,4 100,0
2006
Ezer fő 117,7 112,9 – 146,4 16,6 12,3 14,6 13,8 434,3
Százalék 27,1 26,0 – 33,7 3,8 2,8 3,4 3,2 100,0
2007
Ezer fő 128,0 133,1 – 151,8 19,3 14,6 23,4 6,8 477,0
Százalék 27,6 28,7 – 32,7 2,7 2,3 3,7 2,3 100,0
2008
Ezer fő 120,7d 145,7 – 158,2 21,2 21,2 25,0 14,1 506,1
Százalék 23,8 28,8 – 31,3 4,2 4,2 4,9 2,8 100,0
2009
Ezer fő 202,8 151,9 – 215,0 135,3 13,6 17,8 54,1 790,5
Százalék 25,7 19,2 – 27,2 17,1 1,7 2,3 6,8 100,0
2010
Ezer fő 159,6 163,5 – 222,4 164,5 17,8 26,7 40,3 794,8
Százalék 20,1 20,6 – 28,0 20,7 2,2 3,4 5,1 100,0
a 2005. november 1-je után: álláskeresési ellátott.
b Csak azok az ellátottak, akik az FH regiszterben szerepelnek. 2004-ig jövedelempótló támogatásban részesülők 
száma, 2005-től 2008-ig a rendszeres szociális segélyben részesülők száma tartalmazza a kifutó jövedelempótló 
támogatásban részesülők számát is, 2009-től pedig új támogatási formába, a rendelkezésre állási támogatásba ke-
rültek át nagyobb részben a korábbi szociális ellátottak.
c 2008-ig az MPA Decentralizált Alaprészéből finanszírozott, 2009-től az MPA, TÁMOP forrásokból finanszírozott 
létszám.
Közjellegű foglalkoztatás: közhasznú munka, közcélú munka, közmunkaprogramok.
Bértámogatás: bértámogatás, bérköltség támogatás, pályakezdők munkatapasztalat támogatása, RÁT-os foglalkoz-
tatási támogatás, részmunkaidős foglalkoztatás, válság miatt munkahelyüket vesztők bértámogatása.
Egyéb támogatás: munkahelymegőrző támogatások, vállalkozóvá válás támogatása, utazási költségtérítés, munka-
helyteremtés, álláskereső klub.
d Az NFSZ-nél 2008-ban bevezetett új számítástechnikai rendszer módszertani változtatást tett lehetővé:
1) Az álláskeresési ellátás különböző típusaiba be- és kilépők számából a szüneteltetésről visszatérő belépők vala-
mint a szüneteltetésre kilépők számának kiszűrését. A szüneteltetés főbb okai a rövid idejű munkavégzés, a GYES, 
TGYÁS igénybevétele, képzésben való részvétel.
2) Azon belépő létszám számbavételét a tárgyidőszakot megelőző időszakra, akik részére az álláskeresési ellátás első 
számfejtése a hiánypótlások miatt húzódott el.
A 2009-hez hasonlítható 2008-as adat 134,1 ezer fő.
Megjegyzés: Minden évben az októberi zárólétszámok. A százalékos adatoknál a regisztráltak és a munkaerőpiaci 
programokban résztvevők együttes létszáma ≈100,0.
Forrás: FH.
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5.14. táblázat: A regisztrált munkanélkülieka közül támogatott és nem támogatott  
munkahelyeken elhelyezkedők számab
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
fő % fő % fő % fő % fő % fő % fő %
Támogatott 
elhelyezkedés 119 448 40,5 137 136 42,7 130 081 37,4 104 842 32,7 118 703 34,0 170 464 40,0 198 974 38,5
Nem támogatott 
elhelyezkedés 175 393 59,5 184 389 57,3 217 606 62,6 215 686 67,3 230 558 66,0 255 356 60,0 317 622 61,5
Összesen 294 841 100,0 321 525 100,0 347 687 100,0 320 528 100,0 349 261 100,0 425 820 100,0 516 596 100,0
a 2005. november 1-je után: nyilvántartott álláskeresők. Az 1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről és a 
munkanélküliek ellátásáról 2005. november 1-jei változása a regisztrált munkanélküli fogalmát „nyilvántartott 
álláskeresőkre” változtatta.
b Év összesen.
Forrás: FH.
5.15. táblázat: Az aktív eszközökből kilépők elhelyezkedési arányai, százalék
Aktív eszközök 1996a 1997a 1998a 1999a 2000a 2001a 2002a 2003a 2004a 2005a 2006a 2007a 2008a 2009b 2010b
Ajánlott képzésc 44,5 46,3 46,8 46,8 48,4 45,4 43,3 43,0 45,5 43,8 41,1 37,5 42,2 40,4 49,4
Elfogadott képzésd 50,2 51,1 51,5 50,0 52,0 49,3 45,8 46,0 45,6 51,4 50,9 47,6 48,0 41,9 48,8
Munkaviszonyos 
képzése 92,8 90,4 94,7 94,8 94,9 94,2 92,7 93,3 92,1 90,4 .. 92,3 93,9 .. 59,9
Vállalkozóvá válási 
támogatásf 90,2 88,1 91,7 90,5 89,4 89,2 90,7 89,6 90,7 89,6 86,4 87,6 83,6 73,1 76,4
Bértámogatásg 70,1 66,3 59,1 59,7 62,3 59,7 62,9 62,0 64,6 62,6 62,3 63,4 65,0 72,4 90,9
Munkatapasztalat­
szerző támogatásh – 65,7 59,1 55,8 57,9 64,5 66,9 66,1 66,5 66,8 66,6 66,3 74,6 .. ..
Foglalkoztatási 
támogatási – 72,1 75,1 68,5 73,8 71,6 78,4 78,2 71,5 70,9 65,0 77,5 – .. ..
a 3 hónappal a programok befejezése után.
b 6 hónappal a programok befejezése után.
c Ajánlott képzés: a munkaügyi központok által az álláskeresők számára szervezett csoportos képzés.
d Elfogadott képzés: az egyén kérelmére a munkaügyi központ részben vagy egészben támogatja a képzés költségeit.
e Munkaviszonyos képzés: a munkaviszony megszüntetésének elkerülése érdekében, ha újabb ismeretek elsajátításá-
val képesek alkalmazkodni a munkáltató megváltozott igényeihez.
f Vállalkozóvá válási támogatás: álláskeresők részére juttatott minimálbér összegű támogatás, illetve max. 3 millió 
forint visszatérítendő, vagy vissza nem térítendő támogatás.
g Bértámogatás: hátrányos helyzetű személyek foglalkoztatásának segítése, akik a támogatás nélkül nem, vagy csak 
sokkal nehezebben találnak munkát.
h Munkatapasztalat-szerző támogatás: munkatapasztalattal nem rendelkező pályakezdők támogatása 6–9 hónapig, a 
támogatás mértéke a munkabér és annak járulékainak 50–80%-a. 2006. december 31-től kifutott eszköz.
i Foglalkoztatási támogatás: 25 év alatti pályakezdők támogatása 9 hónapig. 2006. december 31-től kifutott eszköz.
Forrás: FH.
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5.16. táblázat: A regisztrált munkanélkülieka, a munkanélküli ellátásbanb,  
és a szociális ellátásbanc részesülők megoszlása iskolai végzettség szerint
Iskolai végzettség 1995 2001 2004 2005 2006 2007 2008 2008e 2009 2010
Regisztrált munkanélküliek
Általános iskola 8 osztály és kevesebb 43,6 42,3 42,7 41,8 41,5 42,8 43,8 – 40,0 39,2
Szakmunkásképző, szakiskola 34,5 34,2 32,2 32,6 32,3 31,5 30,7 – 33,1 31,4
Érettségit és/vagy képesítést adó középiskola 11,7 13,0 13,4 13,6 13,6 13,2 12,8 – 14,4 15,0
Gimnázium 7,9 7,7 7,8 8,0 8,2 8,2 8,1 – 8,3 9,1
Főiskola 1,5 2,1 2,8 2,9 3,2 3,1 3,2 – 3,0 3,7
Egyetem 0,7 0,7 1,0 1,0 1,2 1,2 1,2 – 1,1 1,5
Összesen
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 – 100,0 100,0
482,7 359,6 350,7 388,1 359,6 402,7 415,6 – 549,0 546,0
Munkanélküli ellátásband részesülők
Általános iskola 8 osztály és kevesebb 36,9 29,7 28,9 28,2 25,4 25,4 24,4 26,3 25,7 24,1
Szakmunkásképző, szakiskola 36,6 40,7 39,2 39,3 39,5 37,4 37,0 39,2 39,4 36,2
Érettségit és/vagy képesítést adó középiskola 14,9 16,7 17,7 17,9 18,7 19,2 19,3 18,3 18,5 19,7
Gimnázium 8,3 9,0 9,3 9,5 10,1 10,9 11,0 10,6 10,1 11,6
Főiskola 2,2 2,9 3,6 3,7 4,5 5,0 6,0 5,7 4,5 5,8
Egyetem 1,0 1,0 1,3 1,4 1,8 2,1 2,3 2,1 1,7 2,6
Összesen
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
164,1 110,3 100,3 104,9 91,5 119,3 92,5 126,9 200,5 165,8
Szociális ellátásban részesülőkc
Általános iskola 8 osztály és kevesebb 56,8 55,5 61,1 60,4 60,1 60,3 60,3 – 59,4 56,4
Szakmunkásképző, szakiskola 30,6 30,0 27,6 27,8 27,7 27,1 26,5 – 26,6 27,4
Érettségit és/vagy képesítést adó középiskola 6,9 7,4 6,1 6,4 6,5 6,8 6,8 – 7,5 8,6
Gimnázium 4,5 5,1 4,2 4,3 4,5 4,4 4,7 – 4,8 5,6
Főiskola 0,8 0,9 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 – 1,2 1,5
Egyetem 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 – 0,4 0,5
Összesen
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 – 100,0 100,0
220,7 136,9 114,6 127,8 116,5 130,9 145,8 – 144,1 161,7
a 2005. november 1-je után: nyilvántartott álláskeresők. Az 1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről és a 
munkanélküliek ellátásáról 2005. november 1-jei változása a regisztrált munkanélküli fogalmát „nyilvántartott 
álláskeresőkre” változtatta.
b 2005. november 1-je után: álláskeresési ellátottak.
c Csak azok az ellátottak, akik az FH regiszterben szerepelnek. 2004-ig jövedelempótló támogatásban részesülők 
száma, 2005-től 2008-ig a rendszeres szociális segélyben részesülők száma tartalmazza a kifutó jövedelempótló 
támogatásban részesülők számát is, 2009-től pedig új támogatási formába, a rendelkezésre állási támogatásba ke-
rültek át nagyobb részben a korábbi szociális ellátottak.
d 2005. november 1-je után álláskeresési ellátás. 2004-ben nem tartalmazza a nyugdíj előtti munkanélküli segélyen 
lévőket.
e Az NFSZ-nél 2008-ban bevezetett új számítástechnikai rendszer módszertani változtatást tett lehetővé:
1) Az álláskeresési ellátás különböző típusaiba be- és kilépők számából a szüneteltetésről visszatérő belépők vala-
mint a szüneteltetésre kilépők számának kiszűrését. A szüneteltetés főbb okai a rövid idejű munkavégzés, a GYES, 
TGYÁS igénybevétele, képzésben való részvétel.
2) Azon belépő létszám számbavételét a tárgyidőszakot megelőző időszakra, akik részére az álláskeresési ellátás első 
számfejtése a hiánypótlások miatt húzódott el.
A 2008-as év jobboldali oszlopa a 2009-es adatokkal összehasonlítható változatban közli a 2008-as adatokat.
Megjegyzés: Minden évben júniusi zárólétszám adatok.
Forrás: FH.
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5.17. táblázat: Munkanélküli/álláskeresési/vállalkozói járadékból kilépők
Év
Az év folyamán 
kilépők összesen, 
fő
Ebből:
Év
Az év folyamán 
kilépők összesen, 
fő
Ebből:
az elhelyezkedet­
tek aránya, %
azok aránya, akiknek 
a segélyezési ideje 
lejárt, %
az elhelyezkedet­
tek aránya, %
azok aránya, akiknek 
a segélyezési ideje 
lejárt, %
1993 580 880 32,1 .. 2003 297 640 26,7 65,2
1994 485 045 27,8 .. 2004 308 027 27,4 64,6
1995 370 941 27,7 .. 2005 329 738 27,2 63,0
1996 408 828 24,2 58,4 2006 234 273 33,2 53,7
1997 327 486 26,8 58,7 2007 251 889 33,4 46,9
1998 322 496 26,5 64,5 2008 232 151 40,0 48,7
1999 320 132 26,0 67,4 2008a 261 573 43,4 48,9
2000 325 341 28,1 64,6 2009 345 216 37,9 56,0
2001 308 780 27,2 65,1 2010 352 535 38,9 55,8
2002 303 288 27,6 66,7
a Az NFSZ-nél 2008-ban bevezetett új számítástechnikai rendszer módszertani változtatást tett lehetővé:
1) Az álláskeresési ellátás különböző típusaiba be- és kilépők számából a szüneteltetésről visszatérő belépők vala-
mint a szüneteltetésre kilépők számának kiszűrését. A szüneteltetés főbb okai a rövid idejű munkavégzés, a GYES, 
TGYÁS igénybevétele, képzésben való részvétel.
2) Azon belépő létszám számbavételét a tárgyidőszakot megelőző időszakra, akik részére az álláskeresési ellátás első 
számfejtése a hiánypótlások miatt húzódott el.
A 2008a sorban a 2009-hez hasonlítható adatok szerepelnek.
Forrás: FH.
5.18. táblázat: A munkaerőpiaci képzésben résztvevők érintett létszámaa
A képzésben résztvevők 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Ajánlott képzésben résztvevők 44 988 48 558 52 045 52 198 53 447 46 802 45 261
Elfogadott képzésben résztvevők 26 522 26 906 28 311 30 949 32 672 31 891 28 599
Lépj egyet előre! programban résztvevők – – – – – – –
Munkaviszonyban nem állók összesen 71 509 75 465 80 356 83 147 86 211 78 693 73 859
Ebből: pályakezdők 21 658 24 359 25 260 22 131 20 592 19 466 18 320
Munkaviszonyban állók 4 484 4 139 4 408 5 026 5 308 4 142 9 036
Munkapiaci képzés összesen 75 993 79 604 84 764 88 173 91 519 82 835 82 895
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ajánlott képzésben résztvevők 33 002 29 252 36 212 32 747 48 561 41 373 50 853
Elfogadott képzésben résztvevők 19 406 9 620 7 327 5 766 4 939 8 241 6 853
Lépj egyet előre! programban résztvevők – – – 270 59 347 11 169 2 316
Munkaviszonyban nem állók összesen 52 407 38 872 43 539 38 783 112 847 60 783 57 706
Ebből: pályakezdők 12 158 9 313 1 365 1 111 18 719 21 103 12 030
Munkaviszonyban állók 7 487 4 853 3 602 3 467 37 466 12 496 336
Munkapiaci képzés összesen 59 894 43 725 47 141 42 250 150 313 73 279 60 358
a Az adatok tartalmazzák az MPA decentralizált foglalkoztatási alaprészéből finanszírozott, valamint a HEFOP 1.1 
és a TÁMOP 1.1.2 programok keretében képzésben résztvevők számát.
Forrás: FH.
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5.19. táblázat: A 2010. évben befejezett programokból kilépők elhelyezkedési arányai  
nem, kor és iskolai végzettség szerint, százalék
Munkaviszonyban nem állók Támogatott  
vállalkozóka
Bértámogatással 
foglalkoztatottakajánlott képzései elfogadott képzései összesen
Nemek szerint
Férfiak 51,0 50,7 51,0 77,2 90,5
Nők 47,8 46,8 48,0 75,7 91,5
Korcsoportok szerint
–20 43,6 46,0 44,1 76,9 90,9
20–24 54,2 52,1 54,1 77,5 98,2
25–29 55,4 54,5 55,6 80,6 92,5
–29 együtt 53,8 52,7 53,9 79,3 95,9
30–34 51,6 50,1 51,6 77,9 93,1
35–39 49,1 44,4 48,5 78,1 93,8
40–44 47,2 44,9 47,0 75,3 87,3
45–49 43,8 46,2 44,2 72,7 85,6
50–54 39,2 44,7 39,7 67,7 88,8
55+ 36,5 39,2 37,0 76,4 83,9
Iskolai végzettség szerint
8 általánosnál kevesebb 35,7 31,5 35,1 80,0 78,6
8 általános 43,2 41,8 43,1 65,6 88,3
Szakmunkásképző 50,8 52,3 50,9 77,2 90,1
Szakiskola 45,9 45,1 45,9 72,3 89,3
Speciális szakiskola .. .. .. .. ..
Szakközépiskola 53,5 54,5 53,7 78,0 95,1
Technikum 59,0 53,0 58,0 77,3 94,9
Gimnázium 48,1 45,8 48,2 75,9 91,7
Főiskola 53,9 48,6 53,4 79,4 97,1
Egyetem 52,8 49,7 53,2 78,7 94,3
Összesen 49,4 48,8 49,5 76,4 90,9
a Továbbélési arány.
Megjegyzés: 6 hónappal a programok befejezése után.
Forrás: FH.
5.20. táblázat: A képzésben résztvevő munkaviszonyban nem állók számának megoszlása  
a képzés típusa szerint, az éves átlag megoszlása, százalék
A képzés típusa 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
OKJ 80,4 77,9 79,8 79,6 78,8 78,7 77,6 78,3 75,1 72,9 71,5 69,0 65,8 63,6 65,2
Nem OKJ 15,8 16,0 14,4 14,7 14,7 14,0 13,6 12,6 15,0 14,5 16,9 19,9 22,8 26,4 25,4
Nyelvi képzés 3,8 6,1 5,7 5,7 6,5 7,3 8,8 9,1 9,9 12,6 11,5 11,1 11,4 10,0 9,4
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Forrás: FH.
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5.21. táblázat: A munkaerőpiaci képzésbe belépő munkaviszonnyal nem rendelkezők száma és megoszlása 
korcsoport és iskolai végzettség szerint
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Belépők száma, fő 45 092 25 760 27 727 26 459 25 353 42 710 37 467 39 780
Korcsoportok szerint, %
–20 10,4 9,0 9,7 8,7 7,0 8,1 4,9 3,8
20–24 24,1 22,3 23,1 23,0 24,7 26,9 25,1 23,9
25–44 54,7 54,9 52,3 52,0 51,3 48,3 51,5 52,4
45–49 6,5 7,9 7,8 7,8 8,0 7,0 8,5 8,8
50+ 4,3 5,9 7,1 8,4 9,2 9,7 10,0 11,0
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Iskolai végzettség szerint, %
8 általánosnál kevesebb 1,3 1,7 2,3 1,2 1,6 2,1 7,5 3,0
8 általános 23,1 23,8 26,3 25,1 24,0 28,1 22,8 24,5
Szakképzés 26,9 26,6 25,7 26,8 24,5 21,9 22,0 25,5
Szakközépiskola, technikum 25,7 24,5 23,3 23,5 23,9 22,6 24,8 23,7
Gimnázium 15,5 14,2 14,4 15,0 16,3 15,9 15,3 15,8
Főiskola, egyetem 7,6 9,2 8,1 8,4 9,8 9,4 7,6 7,5
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Forrás: FH.
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6.1. táblázat: Nominális és reálkereset
Év
Bruttó  
átlagkereset
Nettó  
átlagkereset
Bruttó  
kereseti index
Nettó  
kereseti index
Fogyasztói 
árindex
Reálkereseti 
index
Ft Előző év = 100
1989 10 571 8 165 117,9 116,9 117,2 99,7
1990 13 446 10 108 128,6 121,6 128,9 94,3
1991 17 934 12 948 130,0 125,5 135,0 93,0
1992 22 294 15 628 125,1 121,3 123,0 98,6
1993 27 173 18 397 121,9 117,7 122,5 96,1
1994 33 939 23 424 124,9 127,3 118,8 107,2
1995 38 900 25 891 116,8 112,6 128,2 87,8
1996 46 837 30 544 120,4 117,4 123,6 95,0
1997 57 270 38 145 122,3 124,1 118,3 104,9
1998 67 764 45 162 118,3 118,4 114,3 103,6
1999 77 187 50 076 116,1 112,7 110,0 102,5
2000 87 645 55 785 113,5 111,4 109,8 101,5
2001 103 553 64 913 118,0 116,2 109,2 106,4
2002 122 482 77 622 118,3 119,6 105,3 113,6
2003 137 187 88 751 112,0 114,3 104,7 109,2
2004 145 520 93 715 106,0 105,6 106,8 99,0
2005 158 343 103 149 108,8 110,1 103,6 106,3
2006 171 239 110 896 108,1 107,5 103,9 103,5
2007 185 004 114 112 108,0 103,0 108,0 95,4
2008 198 964 122 267 107,5 107,0 106,1 100,8
2009 199 775 124 086 100,5 101,7 104,2 97,6
2010 202 576 132 628 101,4 106,9 104,9 101,9
Forrás: KSH IMS.
6.1. ábra: Bruttó és nettó reálkereset éves változása
Forrás: KSH IMS.
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6.2.a. táblázat: Bruttó kereseti arányok a nemzetgazdaságban, Ft/fő/hó
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Mezőgazdaság, erdőgaz­
dálkodás, halászat 59 362 72 261 84 542 89 446 97 219 103 190 112 388 122 231 133 570 137 101 143 861
Bányászat, kőfejtés 109 046 124 755 135 770 142 882 158 945 171 465 190 530 202 985 225 650 244 051 233 985
Feldolgozóipar 88 031 100 964 113 707 123 914 136 354 145 997 158 597 172 277 183 081 190 331 200 748
Villamosenergia­, gáz­, 
gőzellátás, légkondicioná­
lás
133 658 153 100 176 269 198 733 223 541 243 039 265 912 294 241 321 569 345 035 363 900
Vízellátás, szennyvíz gyűjté­
se, kezelése 83 938 95 214 108 585 119 341 129 486 140 699 151 912 164 572 178 049 181 818 193 605
Építőipar 64 288 79 368 86 324 94 193 100 124 106 608 117 626 136 301 146 475 152 204 153 003
Kereskedelem, gépjármű­
javítás 78 417 91 303 106 709 115 922 122 538 131 068 145 243 158 077 171 780 175 207 185 695
Szállítás, raktározás 87 473 100 148 112 577 124 419 137 526 149 068 162 091 173 776 186 376 196 350 200 111
Szálláshely­szolgáltatás, 
vendéglátás 55 276 66 358 77 756 87 115 90 089 95 823 102 908 112 222 120 600 122 561 122 691
Információ, kommunikáció 169 984 203 466 234 040 250 308 273 606 288 876 306 792 328 902 358 217 366 752 368 115
Pénzügyi, biztosítási tevé­
kenység 189 818 217 018 241 654 274 081 324 295 349 809 401 580 390 511 431 601 427 508 433 442
Ingatlanügyletek 89 468 94 671 111 627 122 087 126 388 134 409 145 550 159 225 169 845 177 747 182 747
Szakmai, tudományos, 
műszaki tevékenység 110 626 136 522 149 544 167 758 182 970 200 830 212 963 244 998 281 150 292 974 297 559
Adminisztratív és szolgálta­
tást támogató tevékenység 73 108 89 575 102 693 107 250 113 276 119 555 128 486 139 127 147 125 149 131 145 574
Közigazgatás, védelem; 
kötelező társadalombizto­
sítás
104 288 131 731 167 856 180 866 184 357 207 356 223 009 253 335 267 657 234 696 243 401
Oktatás 81 160 97 580 128 536 162 293 159 803 181 444 191 211 193 250 204 600 194 958 195 928
Humán­egészségügyi, 
szociális ellátás 68 372 78 796 103 149 129 995 130 509 144 100 151 889 160 050 169 977 161 265 142 337
Művészet, szórakoztatás, 
szabad idő 75 318 87 630 112 894 137 826 141 957 154 312 161 416 183 898 183 813 179 199 179 981
Egyéb szolgáltatás 66 946 80 752 91 198 103 554 127 136 133 846 140 893 153 512 157 950 160 375 150 045
Nemzetgazdaság összesen 87 750 103 554 122 481 137 193 145 523 158 343 171 351 185 018 198 741 199 837 202 576
Ebből:
– vállalkozás 88 424 102 834 116 596 127 032 138 926 148 555 162 531 177 415 192 044 200 304 206 848
– költségvetés 86 573 105 944 136 844 160 844 161 559 182 185 193 949 206 225 219 044 201 632 196 186
Megjegyzés: Az adatok a 2008-tól érvényes ágazati rendszer szerint vannak átdolgozva.
Forrás: KSH évközi IMS.
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6.2.b. táblázat: Bruttó kereseti arányok a nemzetgazdaságban, százalék
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Mezőgazdaság, erdőgazdálkodás,  
halászat 67,6 69,8 69,0 65,2 66,8 65,2 65,6 66,1 67,2 68,6 71,0
Bányászat, kőfejtés 124,3 120,5 110,8 104,1 109,2 108,3 111,2 109,7 113,5 122,1 115,5
Feldolgozóipar 100,3 97,5 92,8 90,3 93,7 92,2 92,6 93,1 92,1 95,2 99,1
Villamosenergia­, gáz­, gőzellátás, 
légkondicionálás 152,3 147,8 143,9 144,9 153,6 153,5 155,2 159,0 161,8 172,7 179,6
Vízellátás, szennyvíz gyűjtése, kezelése 95,7 91,9 88,7 87,0 89,0 88,9 88,7 88,9 89,6 91,0 95,6
Építőipar 73,3 76,6 70,5 68,7 68,8 67,3 68,6 73,7 73,7 76,2 75,5
Kereskedelem, g épjármű javítás 89,4 88,2 87,1 84,5 84,2 82,8 84,8 85,4 86,4 87,7 91,7
Szállítás, raktározás 99,7 96,7 91,9 90,7 94,5 94,1 94,6 93,9 93,8 98,3 98,9
Szálláshely­szolgáltatás, vendéglátás 63,0 64,1 63,5 63,5 61,9 60,5 60,1 60,7 60,7 61,3 60,6
Információ, kommunikáció 193,7 196,5 191,1 182,4 188,0 182,4 179,0 177,8 180,2 183,5 181,7
Pénzügyi, biztosítási tevékenység 216,3 209,6 197,3 199,8 222,8 220,9 234,4 211,1 217,2 213,9 214,0
Ingatlanügyletek 102,0 91,4 91,1 89,0 86,9 84,9 84,9 86,1 85,5 88,9 90,2
Szakmai, tudományos, műszaki tevé­
kenység 126,1 131,8 122,1 122,3 125,7 126,8 124,3 132,4 141,5 146,6 146,9
Adminisztratív és szolgáltatást támoga­
tó tevékenység 83,3 86,5 83,8 78,2 77,8 75,5 75,0 75,2 74,0 74,6 71,9
Közigazgatás, védelem; kötelező társa­
dalombiztosítás 118,8 127,2 137,0 131,8 126,7 131,0 130,1 136,9 134,7 117,4 120,2
Oktatás 92,5 94,2 104,9 118,3 109,8 114,6 111,6 104,4 102,9 97,6 96,7
Humán­egészségügyi, szociális ellátás 77,9 76,1 84,2 94,8 89,7 91,0 88,6 86,5 85,5 80,7 70,3
Művészet, szórakoztatás, szabad idő 85,8 84,6 92,2 100,5 97,5 97,5 94,2 99,4 92,5 89,7 88,8
Egyéb szolgáltatás 76,3 78,0 74,5 75,5 87,4 84,5 82,2 83,0 79,5 80,3 74,1
Nemzetgazdaság összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ebből:
– vállalkozás 100,8 99,3 95,2 92,6 95,5 93,8 94,9 95,9 96,6 100,2 102,1
– költségvetés 98,7 102,3 111,7 117,2 111,0 115,1 113,2 111,5 110,2 100,9 96,8
Megjegyzés: Az adatok a 2008-tól érvényes ágazati rendszer szerint vannak átdolgozva.
Forrás: KSH évközi IMS.
6.3. táblázat: Regresszióval kiigazított kereseti különbségek
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Férfi 0,1800 0,1600 0,1620 0,1410 0,1480 0,1490 0,1500 0,1520 0,1810 0,1720 0,1460 0,1480
Kevesebb, mint 8 osztály –0,6030 –0,5740 –0,4870 –0,4550 –0,4110 –0,3900 –0,4800 –0,4090 –0,4350 –0,4030 –0,5580 –0,3700
Általános iskola 8 osztály –0,4660 –0,4120 –0,3650 –0,3640 –0,3550 –0,3670 –0,3730 –0,3830 –0,4160 –0,4050 –0,4500 –0,3740
Szakmunkásképző, szakiskola –0,3210 –0,2780 –0,2530 –0,2730 –0,2550 –0,2650 –0,2750 –0,2840 –0,2940 –0,2800 –0,3020 –0,2440
Főiskola, egyetem 0,5300 0,5570 0,5310 0,5400 0,6190 0,5870 0,5900 0,5790 0,5620 0,5560 0,6220 0,5750
Becsült gyakorlati idő 0,0248 0,0250 0,0212 0,0213 0,0216 0,0237 0,0238 0,0254 0,0256 0,0250 0,0258 0,0231
Becsült gyakorlati idő négyzete –0,0004 –0,0004 –0,0003 –0,0003 –0,0003 –0,0004 –0,0004 –0,0004 –0,0004 –0,0004 –0,0004 –0,0004
Közszféra –0,1990 –0,1230 –0,1140 –0,0581 0,1120 0,1600 0,1130 0,0918 0,0031 0,0224 –0,1310 –0,0589
Megjegyzés: Ezek az eredmények a logaritmuspontban (nagyjából százalékos mértékben) mutatják a különböző 
csoportok kereseti előnyét-hátrányát a referenciacsoporthoz képest. Minden közölt paraméter szignifikáns 0,01 
szinten. A régióparaméterek a 9.6. táblában szerepelnek.
Referenciakategóriák: nő, érettségizett, Közép-Dunántúlon, nem közszférában dolgozó alkalmazott.
Forrás: FH BT.
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6.4. táblázat: Az alacsony keresetű dolgozóka százalékos aránya  
nemek, korcsoport, iskolai végzettség és ágak szerint
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nemek szerint
Férfiak 15,2 15,6 18,1 18,1 18,8 22,1 20,7 22,3 24,8 25,1 25,4 26,7 21,9 21,2 21,1 21,2
Nők 24,8 26,5 25,7 25,9 26,4 26,8 25,0 22,5 21,6 22,8 22,9 21,9 21,3 20,8 21,7 21,2
Korcsoportok szerint
–24 40,2 37,8 39,1 37,7 37,9 37,0 35,5 37,6 39,9 43,9 44,2 46,3 40,1 34,6 38,9 38,2
25–54 18,0 19,4 20,2 20,6 21,3 22,8 21,9 21,8 22,3 23,6 24,0 24,2 21,4 20,6 21,0 20,9
55+ 10,3 11,0 11,8 12,7 17,2 19,8 18,1 16,2 15,3 16,5 16,5 16,4 15,8 15,5 17,6 18,1
Iskolai végzettség szerint
8 általános és kevesebb 37,6 40,1 40,6 42,9 43,9 43,4 40,4 38,3 37,1 39,6 41,2 40,1 41,4 41,3 47,4 43,4
Szakképzést nyújtó iskolák 24,7 23,7 27,0 26,9 28,6 31,2 29,4 32,1 35,4 35,7 36,8 37,9 32,9 32,1 33,5 33,3
Középiskola 12,9 13,1 14,0 14,2 15,4 18,8 18,0 16,5 17,7 18,6 18,6 19,7 16,1 15,4 16,4 17,3
Felsőfokú végzettség 3,1 3,2 3,0 3,4 3,2 4,7 4,7 3,6 3,5 3,9 3,8 4,3 2,5 2,4 2,3 2,9
Ágak szerintb
Mezőgazdaság 32,1 30,1 36,7 36,7 38,1 38,0 34,3 37,9 37,3 37,1 37,5 41,6 37,9 36,6 36,7 34,6
Feldolgozóipar 16,4 15,8 18,5 18,9 18,9 20,0 19,1 19,4 25,4 24,7 22,1 24,1 20,8 23,5 23,0 20,5
Építőipar 23,5 26,7 32,7 32,6 36,7 42,9 41,7 44,8 49,8 51,2 50,2 55,2 43,1 37,5 38,1 43,0
Kereskedelem 31,9 31,7 36,0 37,7 36,8 42,8 41,3 44,0 49,0 49,3 51,5 49,4 40,9 35,9 35,2 36,4
Szállítás és távközlés 8,6 8,5 8,8 8,8 9,0 11,3 10,6 10,5 13,6 12,6 13,8 15,1 13,2 14,6 11,2 13,3
Pénzügyek, gazdasági  
szolgáltatás
17,9 17,0 19,9 19,9 21,1 25,3 22,6 20,7 23,1 23,9 24,6 26,2 20,9 20,0 20,5 20,7
Közigazgatás 17,0 25,9 19,0 15,5 16,0 13,7 13,8 9,3 6,6 8,2 6,0 6,3 7,4 6,7 8,7 8,8
Oktatás 20,6 25,6 21,7 23,2 23,8 21,5 22,6 16,0 4,8 6,9 8,8 6,1 9,0 7,2 11,9 10,6
Egészségügy 25,2 25,9 24,1 25,8 28,0 26,7 19,9 16,1 6,3 8,4 10,3 8,6 12,6 11,1 14,5 13,8
Együtt 19,9 21,0 21,9 22,0 22,7 24,4 22,8 22,4 23,2 24,0 24,2 24,3 21,6 21,0 21,4 21,2
a Azok aránya, akik kevesebbet keresnek a medián kereset 2/3-ánál.
b 1995–2008: TEÁOR’03, 2009–: TEÁOR’08 szerint.
Forrás: FH BT.
6.2. ábra: Az alacsony keresetű dolgozók aránya nemek szerint, százalék
Forrás: FH BT.
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6.3. ábra: A bruttó átlagkeresetek differenciáltsága
Forrás: FH BT.
Forrás: FH BT.
6.4. ábra: Életkor-kereseti profilok iskolai végzettség szerint 1998-ban, 2010-ben, nők, férfiak
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6.5. ábra: A bruttó reálkeresetek logaritmusának eloszlása (2010 = 100%)
Forrás: FH BT.
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7.1. táblázat: Az egyes oktatási fokozatokból nappali tagozaton kilépők száma
Év Általános iskola
Szakmunkásképző, 
szakiskola Középiskola Főiskola, egyetem
1980 119 809 49 232 43 167 14 859
1989 170 891 53 724 52 573 15 699
1990 164 614 54 933 53 039 15 963
1991 158 907 59 302 54 248 16 458
1992 151 287 66 261 59 646 16 201
1993 144 200 66 342 68 607 16 223
1994 136 857 62 902 68 604 18 041
1995 122 333 57 057 70 265 20 024
1996 120 529 54 209 73 413 22 128
1997 116 708 46 868 75 564 24 411
1998 113 651 42 866 77 660 25 338
1999 114 302 38 822 73 965 27 049
2000 114 250 35 500a 72 200a 29 843a
2001 114 200a 33 500a 70 441 29 746
2002 113 923 26 941 69 612 30 785
2003 117 747 26 472 71 944 31 911
2004 113 179 26 620 76 669 31 633
2005 115 626 25 519 77 025 32 732
2006 114 240 24 427 76 895 29 871
2007 108 889 17 967 77 527 29 059
2008 106 426 19 289 68 453 28 957
2009 102 798 20 138 78 004 36 064
2010 103 643 20 693 77 930 38 456
a Becsült adat.
Megjegyzés: Általános iskola: 8. osztályt eredményesen végzettek. Többi fokozat: a fo-
kozatnak megfelelő vizsgát tett. Gyógypedagógiai intézmények nélkül. Főiskola, egye-
tem: 2007-től a felsőfokú alapképzésben, az osztatlan és mesterképzésben végzettekkel 
együtt.
Forrás: NEFMI STAT.
7.1. ábra: A nappali tagozaton tanulók a megfelelő korú népesség arányában
Forrás: NEFMI STAT.
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7.2. táblázat: Az egyes oktatási fokozatokba nappali tagozaton belépők száma
Év Általános iskola
Szakmunkásképző, 
szakiskola Középiskola Főiskola, egyetem
1980 171 347 60 865 57 213 17 886
1989 128 542 91 767 84 140 20 704
1990 125 665 87 932 83 939 22 662
1993 125 679 76 977 87 657 35 005
1994 126 032 77 146 87 392 37 934
1995 123 997 65 352 82 665 42 433
1996 124 554 58 822 84 773 44 698
1997 127 214 53 083 84 395 45 669
1998 125 875 39 965 86 868 48 886
1999 121 424 33 570 89 184 51 586
2000 117 000 33 900a 90 800a 54 100a
2001 112 144 34 210 92 393 56 709
2002 112 345 33 497 94 256 57 763
2003 114 020 33 394 92 817 59 699
2004 101 021 32 645 93 469 59 783
2005 97 810 33 114 96 181 61 898
2006 95 954 32 732 95 989 61 231
2007 98 766 31 897 92 957 55 789
2008 97 345 32 774 90 667 52 755
2009 97 083 34 177 87 731 61 948
2010 95 469 35 177 88 644 68 715
Forrás: NEFMI STAT.
50 000
100 000
150 000
200 000
BelépőkKilépők
20092007200520032001199919971995199319911989
0
20 000
40 000
60 000
80 000
100 000
20092007200520032001199919971995199319911989
40 000
60 000
80 000
100 000
20092007200520032001199919971995199319911989
10 000
25 000
40 000
55 000
70 000
20092007200520032001199919971995199319911989
Általános iskola Szakképzés
Középiskola Felsőfok
a Becsült adat.
Megjegyzés: Általános is-
kola: 8. osztályt eredmé-
nyesen végzettek. Többi 
fokozat: a fokozatnak 
meg felelő vizsgát tett. 
Gyógypedagógiai intéz-
mények nélkül. Főiskola, 
egyetem: A 2005/2006. 
tanévtől a felsőfokú alap-
képzésben, az osztatlan és 
mesterképzésben részt ve-
vőkkel együtt.
Forrás: NEFMI STAT.
7.2. ábra: Belépők és kilépők száma az egyes oktatási fokozatokban
oktatás
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7.3. táblázat: Az egyes oktatási fokozatokban nappali tagozaton tanulók száma
Év Általános iskola Szakmunkásképző, szakiskola Középiskola Főiskola, egyetem
1980/81 1 162 203 162 709 203 238 64 057
1990/91 1 130 656 222 204 291 872 76 601
1996/97 965 998 158 407 361 395 142 113
1997/98 963 997 143 911 368 645 152 889
1998/99 964 248 128 203 376 626 163 100
1999/00 960 601 117 038 386 579 171 612
2001/02 905 932 124 615 420 889 184 071
2002/03 893 261 123 069 426 384 193 155
2003/04 874 296 123 206 437 909 204 910
2004/05 854 930 123 008 438 496 212 292
2005/06 828 594 121 815 441 002 217 245
2006/07 800 635 119 520 443 166 224 616
2007/08 783 948 122 973 441 886 227 118
2008/09 765 822 123 640 439 957 224 894
2009/10 752 896 128 479 443 078 222 564
2010/11 736 977 129 076 438 892 218 057
Megjegyzés: Gyógypedagógiai oktatás nélkül. A 2001/2002 tanévtől a 6 illetve 8 évfo-
lyamos gimnáziumok 5–8. évfolyamának tanulói a középiskolások között szerepelnek. 
A 2000/01-es adathiány oka, hogy az alapadatot biztosító adatgyűjtésből az NEFMI 
technikai nehézségek miatt nem tudott feldolgozást készíteni. Főiskola, egyetem: A 
2005/2006. tanévtől a felsőfokú alapképzésben, az osztatlan és mesterképzésben részt 
vevőkkel együtt.
Forrás: NEFMI STAT.
7.4. táblázat: Az egyes oktatási fokozatokban nem nappali tagozaton tanulók száma
Év Általános iskola Szakmunkásképző, szakiskola Középiskola Főiskola, egyetem
1980/81 15 627 – 130 332 37 109
1990/91 11 536 – 68 162 25 786
1996/97 4 099 – 74 653 56 919
1997/98 3 165 – 78 292 80 768
1998/99 3 016 – 84 862 95 215
1999/00 3 146 – 88 462 107 385
2000/01 2 940 1 070 91 700 118 994
2001/02 2 793 2 453 95 231 129 167
2002/03 2 785 3 427 93 172 148 032
2003/04 3 190 3 216 93 322 162 037
2004/05 2 766 3 505 90 321 166 174
2005/06 2 543 4 049 89 950 163 387
2006/07 2 319 4 829 91 035 151 203
2007/08 2 245 5 874 83 008 132 273
2008/09 2 083 4 983 74 008 115 957
2009/10 2 035 6 594 70 124 105 511
2010/11 1 997 8 068 76 404 99 962
Megjegyzés: Főiskola, egyetem: A 2005/2006. tanévtől a felsőfokú alapképzésben, az 
osztatlan és mesterképzésben részt vevőkkel együtt.
Forrás: NEFMI STAT.
statisztikai adatok
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7.5. táblázat: Az egyetemi, főiskolai továbbtanulásra jelentkezők számának alakulása, 
nappali tagozat
Év
Jelentkezők száma Felvettek száma Felvettek a jelentkezők százalékában
A jelentkezők A felvettek
az adott évben érettségizők  
százalékában
1980 33 339 14 796 44,4 77,2 34,3
1989 44 138 15 420 34,9 84,0 29,3
1990 46 767 16 818 36,0 88,2 31,7
1991 48 911 20 338 41,6 90,2 37,5
1992 59 119 24 022 40,6 99,1 40,3
1993 71 741 28 217 39,3 104,6 41,1
1994 79 805 29 901 37,5 116,3 43,6
1995 86 548 35 081 40,5 123,2 49,9
1996 79 369 38 382 48,4 108,1 52,3
1997 81 924 40 355 49,3 108,4 53,4
1998 81 065 43 629 53,8 104,4 56,2
1999 82 815 44 538 53,8 112,0 60,2
2000 82 957 45 546 54,9 114,9 63,1
2001 84 380 49 874 59,1 119,8 70,8
2002 88 978 52 552 59,1 127,8 75,5
2003 87 110 52 703 60,5 121,1 73,3
2004 95 871 55 179 57,6 125,0 72,0
2005 91 583 52 863 57,7 118,9 68,6
2006 84 262 53 983 64,1 109,6 70,2
2007 74 849 50 941 68,1 96,5 65,7
2008 66 963 52 081 77,8 97,8 76,1
2009 90 878 61 262 67,4 116,5 78,5
2010 100 777 65 503 65,0 129,3 84,1
Megjegyzés: A felsőfokú alapképzésre, osztatlan és mesterképzésre első helyre jelentke-
zettekkel és felvettekkel együtt. 2008-tól a pót-és keresztféléves felvételi eljárás során 
felvettek létszámával együtt.
Forrás: NEFMI STAT.
munkaerő-kereslet
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8.1. táblázat: Az NFSZ kirendeltségein bejelentett betöltetlen álláshelyek számaa
Év
Bejelentett álláshelyek 
zárónapi száma
Regisztrált munkanélkü­
liekb zárónapi létszáma
100 regisztrált munkanél­
külireb jutó álláshely
1991 14 343 227 270 6,3
1992 21 793 556 965 3,9
1993 34 375 671 745 5,1
1994 35 569 568 366 6,3
1995 28 680 507 695 5,6
1996 38 297 500 622 7,6
1997 42 544 470 112 9,0
1998 46 624 423 121 11,0
1999 51 438 409 519 12,6
2000 50 000 390 492 12,8
2001 45 194 364 140 12,4
2002 44 603 344 715 12,9
2003 47 239 357 212 13,2
2004 48 223 375 950 12,8
2005 41 615 409 929 10,2
2006 41 677 393 465 10,6
2007 29 933 426 915 7,0
2008 25 386 442 333 5,7
2009 20 739 561 768 3,7
2010 22 241 582 664 3,8
a Hónap végi záró adatok átlaga.
b 2005. november 1-je után: nyilvántartott álláskeresők.
Forrás: FH.
8.1. ábra: Az NFSZ kirendeltségein bejelentett  
betöltetlen álláshelyek számának alakulása
Forrás: FH.
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8.2. táblázat: Létszámnövelést illetve -csökkenést tervező vállalatok arányaa, százalék
Év Félév
Csökkenést 
tervez
Növekedést 
tervez Év Félév
Csökkenést 
tervez
Növekedést 
tervez
1993 I. 34,7 23,6 2000 I. 24,4 41,0
II. 28,5 22,3 II. 27,2 36,5
1994 I. 24,5 29,1 2001 I. 25,3 40,0
II. 21,0 29,7 II. 28,6 32,6
1995 I. 30,1 32,9 2002 I. 25,6 39,2
II. 30,9 27,5 II. 27,9 35,4
1996 I. 32,9 33,3 2003 I. 23,6 38,5
II. 29,4 30,4 II. 32,1 34,3
1997 I. 29,6 39,4 2004 30,0 39,8
II. 30,7 36,8 2005 25,3 35,0
1998 I. 23,4 42,7 2006 26,6 36,2
II. 28,9 37,1 2007 20,4 27,0
1999 I. 25,8 39,2 2008 26,9 23,2
II. 28,8 35,8 2009 18,4 26,8
2010 15,4 26,0
a A kérdezést követő fél évben, a FH PROG mintában, 2004-től a kérdezést követő egy 
év múlva.
Forrás: FH PROG.
8.2. ábra: Létszámcsökkentést és létszámnövekedést tervező vállalatok aránya
Forrás: FH PROG.
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9.1. táblázat: Regionális különbségek: foglalkoztatási rátaa
Év
Közép­ 
Magyarország
Közép­ 
Dunántúl
Nyugat­ 
Dunántúl
Dél­ 
Dunántúl
Észak­ 
Magyarország
Észak­ 
Alföld
Dél­ 
Alföld Összesen
1992 62,3 57,7 62,0 57,2 52,2 52,5 57,9 58,0
1993 58,4 55,2 60,5 52,9 49,3 48,4 53,4 54,5
1994 57,2 54,4 59,9 52,4 47,7 47,5 53,0 53,5
1995 57,1 53,1 58,5 48,8 46,3 46,4 53,0 52,5
1996 56,8 52,7 59,3 50,3 45,7 45,6 52,8 52,4
1997 56,8 53,6 59,8 50,0 45,7 45,2 53,6 52,5
1998 57,7 56,0 61,6 51,5 46,2 46,4 54,2 53,7
1999 59,7 58,5 63,1 52,8 48,1 48,8 55,3 55,6
2000 60,5 59,2 63,4 53,5 49,4 49,0 56,0 56,3
2001 60,6 59,3 63,1 52,3 49,7 49,5 55,8 56,2
2002 60,9 60,0 63,7 51,6 50,3 49,3 54,2 56,2
2003 61,7 62,3 61,9 53,4 51,2 51,6 53,2 57,0
2004 62,9 60,3 61,4 52,3 50,6 50,4 53,6 56,8
2005 63,3 60,2 62,0 53,4 49,5 50,2 53,8 56,9
2006 62,7 61,4 62,8 53,6 50,4 51,1 54,3 57,3
2007 62,7 61,8 63,4 51,2 50,8 50,5 55,2 57,3
2008 62,7 60,3 62,1 51,0 49,5 49,9 54,5 56,7
2009 61,6 57,8 59,7 52,1 48,6 48,1 53,2 55,4
2010 60,3 57,3 59,0 53,1 48,7 49,3 54,4 55,4
a 15–64 éves népesség.
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva.
Forrás: KSH MEF.
9.1. ábra: Regionális különbségek: foglalkoztatási ráta, keresetek  
és bruttó hazai termék a tervezési statisztikai régiókban
Forrás: Foglalkoztatási ráta: KSH MEF; bruttó hazai termék: KSH; keresetek: FH BT.
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9.2. táblázat: Regionális különbségek: munkanélküliségi ráta  
a Munkaerő-felmérés szerinta
Év
Közép­ 
Magyarország
Közép­ 
Dunántúl
Nyugat­ 
Dunántúl
Dél­ 
Dunántúl
Észak­ 
Magyarország
Észak­ 
Alföld
Dél­ 
Alföld Összesen
1992 7,4 11,7 7,3 9,6 14,0 12,5 10,2 9,9
1993 9,9 12,6 9,0 12,8 16,1 14,8 12,4 12,1
1994 8,8 10,7 7,7 12,0 15,2 13,8 10,5 10,8
1995 7,4 11,0 6,9 12,1 16,0 13,8 9,3 10,3
1996 8,2 10,4 7,1 9,4 15,5 13,2 8,4 10,0
1997 7,0 8,1 6,0 9,9 14,0 12,0 7,3 8,8
1998 5,7 6,8 6,1 9,4 12,2 11,1 7,1 7,8
1999 5,2 6,1 4,4 8,3 11,6 10,2 5,8 7,0
2000 5,3 4,9 4,2 7,8 10,1 9,3 5,1 6,4
2001 4,3 4,3 4,1 7,7 8,5 7,8 5,4 5,7
2002 3,9 5,0 4,0 7,9 8,8 7,8 6,2 5,8
2003 4,0 4,6 4,6 7,9 9,7 6,8 6,5 5,9
2004 4,5 5,6 4,6 7,3 9,7 7,2 6,3 6,1
2005 5,2 6,3 5,9 8,8 10,6 9,1 8,2 7,2
2006 5,1 6,1 5,7 9,0 11,0 10,9 7,8 7,5
2007 4,7 5,0 5,0 10,0 12,3 10,8 7,9 7,4
2008 4,6 5,8 5,0 10,3 13,4 12,0 8,8 7,8
2009 6,6 9,3 8,6 11,0 15,2 14,2 10,9 10,0
2010 8,9 10,3 9,2 12,1 16,0 14,5 10,6 11,2
a 15–74 éves népesség.
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva.
Forrás: KSH MEF.
9.2. ábra: Regionális különbségek: munkanélküliségi ráta a Munkaerő-felmérés szerint  
a tervezési statisztikai régiókban
Forrás: KSH MEF.
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9.3. táblázat: Regionális különbségek: A regisztrált munkanélkülieka aránya  
a gazdaságilag aktív népességhez viszonyítvab, százalék
Év
Közép­ 
Magyarország
Közép­ 
Dunántúl
Nyugat­ 
Dunántúl
Dél­ 
Dunántúl
Észak­ 
Magyarország
Észak­ 
Alföld
Dél­ 
Alföld Összesen
1991 1,7 3,7 2,8 4,8 7,0 6,5 5,2 4,1
1992 5,7 10,4 7,2 10,8 15,7 15,0 12,2 10,3
1993 8,0 12,8 9,1 13,1 19,1 18,2 14,7 12,9
1994 6,6 11,5 8,5 11,9 16,6 16,9 12,9 11,3
1995 6,3 10,6 7,6 11,7 15,6 16,1 11,5 10,6
1996 6,4 10,7 8,0 12,6 16,7 16,8 11,3 11,0
1997 5,6 9,9 7,3 13,1 16,8 16,4 11,0 10,5
1998 4,7 8,6 6,1 11,8 16,0 15,0 10,1 9,5
1999 4,5 8,7 5,9 12,1 17,1 16,1 10,4 9,7
2000 3,8 7,5 5,6 11,8 17,2 16,0 10,4 9,3
2001 3,2 6,7 5,0 11,2 16,0 14,5 9,7 8,5
2002 2,8 6,6 4,9 11,0 15,6 13,3 9,2 8,0
2003 2,8 6,7 5,2 11,7 16,2 14,1 9,7 8,3
2004 3,2 6,9 5,8 12,2 15,7 14,1 10,4 8,7
2005 3,4 7,4 6,9 13,4 16,5 15,1 11,2 9,4
2006 3,1 7,0 6,3 13,0 15,9 15,0 10,7 9,0
2007 3,5 6,9 6,3 13,6 17,6 16,6 11,7 9,7
2008 3,6 7,1 6,3 14,3 17,8 17,5 11,9 10,0
2009 5,4 11,5 9,5 17,8 20,9 20,2 14,4 12,8
2010 6,6 11,8 9,3 17,1 21,5 20,9 15,2 13,3
a 2005. november 1-je után: nyilvántartott álláskeresők aránya. Az 1991. évi IV. törvény a 
foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról 2005. november 1-jei válto-
zása a regisztrált munkanélküli fogalmát „nyilvántartott álláskeresőkre” változtatta.
b Vetítési alap a gazdaságilag aktív népesség előző év január 1-jén.
Forrás: FH REG.
9.3. ábra: Regionális különbségek: regisztrált munkanélküliségi ráta a tervezési statisztikai régiókban
Forrás: FH REG.
1993
2010
6,8
11,8
9,3
17,1
15,2
21,5
20,9
9,1
8,0
12,8
13,1
14,7
19,1
18,2
statisztikai adatok
310
9.4. táblázat: Regisztrált munkanélküliségi rátaa megyénként, éves átlag, százalék
Megye 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Budapest 0,1 5,7 5,7 4,8 4,0 3,7 3,0 2,6 2,2 2,4 2,8 2,9 2,6 3,0 3,1 4,6 5,9
Baranya 1,1 11,8 12,2 13,3 11,8 11,6 11,6 11,1 11,2 11,9 11,6 13,4 13,3 12,9 13,6 14,7 17,1
Bács­Kiskun 1,1 11,0 10,9 10,7 9,7 10,0 10,0 9,3 8,8 9,4 9,9 10,4 10,2 11,4 12,0 17,9 15,6
Békés 1,1 14,0 14,0 13,5 13,0 13,0 13,1 11,9 11,2 11,5 12,0 13,0 13,5 15,0 14,8 17,3 18,1
Borsod­Abaúj­Zemplén 2,3 16,7 18,0 19,0 17,9 19,5 20,3 19,0 19,1 19,6 18,3 18,9 18,0 19,9 20,1 23,1 23,7
Csongrád 1,0 9,9 9,3 9,2 8,1 8,5 8,6 8,3 8,1 8,5 9,7 10,7 8,8 9,2 9,3 11,6 12,4
Fejér 1,0 10,6 10,4 9,4 8,4 8,3 7,2 6,4 6,4 7,1 7,3 7,4 7,3 7,1 7,5 11,5 12,4
Győr­Moson­Sopron 0,5 6,8 7,4 6,4 5,1 4,8 4,6 4,1 4,0 4,1 4,6 5,4 4,6 4,1 4,1 6,9 6,8
Hajdú­Bihar 0,9 14,2 15,6 15,0 14,0 15,6 14,7 13,6 12,8 13,1 12,9 14,0 13,9 15,6 16,5 19,1 20,3
Heves 1,6 12,5 13,6 12,1 11,7 12,3 12,0 10,6 9,8 10,0 10,6 11,3 11,1 12,2 12,7 15,8 16,1
Jász­Nagykun­Szolnok 1,6 14,6 14,8 14,8 13,5 13,7 13,4 11,5 10,2 10,7 11,2 12,0 11,4 11,8 12,2 15,5 16,4
Komárom­Esztergom 1,0 11,3 12,0 11,4 9,8 10,1 8,3 7,0 6,7 6,0 5,8 6,8 5,8 5,4 5,5 10,2 10,4
Nógrád 2,4 16,3 17,0 16,3 15,6 16,2 14,9 14,3 13,8 14,6 14,6 16,1 16,1 17,7 17,8 21,2 22,0
Pest 0,5 7,6 7,8 7,3 6,3 6,0 5,2 4,4 3,7 3,7 3,8 4,2 3,9 4,3 4,4 6,7 7,7
Somogy 1,4 11,2 12,5 12,7 11,3 12,2 11,9 11,6 11,5 12,2 13,4 14,5 14,6 16,2 16,9 19,4 18,9
Szabolcs­Szatmár­Bereg 2,6 19,3 19,7 18,9 17,2 18,7 19,5 17,8 16,7 17,7 17,5 18,6 18,8 21,0 22,4 24,7 24,8
Tolna 1,6 12,2 13,4 13,5 12,3 12,9 11,8 11,0 10,0 10,7 11,6 11,8 10,5 11,5 12,1 15,2 14,7
Vas 0,4 7,2 7,2 6,7 5,6 5,6 5,2 4,9 4,5 5,0 6,0 6,8 6,1 6,2 6,1 9,8 9,6
Veszprém 0,9 10,0 9,9 9,2 7,9 8,2 7,2 6,9 6,6 7,0 7,3 8,0 7,7 8,0 8,2 12,6 12,3
Zala 0,8 9,2 9,8 9,2 8,1 7,7 7,2 6,5 6,4 7,0 7,4 9,3 9,0 9,3 9,4 13,0 12,9
Összesen 1,0 10,6 11,0 10,5 9,5 9,7 9,3 8,5 8,0 8,3 8,7 9,4 9,0 9,7 10,0 12,8 13,3
a 2005. november 1-je után: nyilvántartott álláskeresők aránya. Az 1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítésé-
ről és a munkanélküliek ellátásáról 2005. november 1-jei változása a regisztrált munkanélküli fogalmát „nyilván-
tartott álláskeresőkre” változtatta. Vetítési alap a gazdaságilag aktív népesség előző év január 1-jei száma.
Forrás: FH REG.
9.4. ábra: Regisztrált megyei munkanélküliségi ráták átlagai, 2010
Forrás: FH REG.
12,4
5,9
7,7
6,8
9,6
10,4
12,3
12,9
18,9 14,7
17,1
15,6
12,4
16,4
18,1
16,1
22,0
23,7
24,8
20,3
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9.5. táblázat: Regionális különbségek: kereseteka
Év
Közép­ 
Magyarország
Közép­ 
Dunántúl
Nyugat­ 
Dunántúl
Dél­ 
Dunántúl
Észak­ 
Magyarország
Észak­ 
Alföld
Dél­ 
Alföld Összesen
1989 11 719 10 880 10 108 10 484 10 472 9 675 9 841 10 822
1996 58 154 46 632 44 569 43 015 41 439 41 222 41 208 47 559
1997 70 967 56 753 52 934 51 279 51 797 50 021 50 245 58 022
1998 86 440 68 297 64 602 60 736 60 361 58 208 58 506 69 415
1999 101 427 77 656 74 808 70 195 70 961 68 738 68 339 81 067
2000 114 637 87 078 83 668 74 412 77 714 73 858 73 591 90 338
2001 132 136 100 358 96 216 86 489 88 735 84 930 84 710 103 610
2002 149 119 110 602 106 809 98 662 102 263 98 033 97 432 117 672
2003 170 280 127 819 121 464 117 149 117 847 115 278 113 532 135 472
2004 184 039 137 168 131 943 122 868 128 435 124 075 121 661 147 111
2005 192 962 147 646 145 771 136 276 139 761 131 098 130 406 157 770
2006 212 001 157 824 156 499 144 189 152 521 142 142 143 231 171 794
2007 229 897 173 937 164 378 156 678 159 921 153 241 153 050 186 229
2008 245 931 185 979 174 273 160 624 169 313 160 332 164 430 198 087
2009 254 471 187 352 182 855 169 615 169 333 160 688 164 638 203 859
2010 258 653 194 794 183 454 171 769 173 696 162 455 169 441 207 456
a Bruttó havi kereset (Ft/fő), május.
Megjegyzés: Az adatok a költségvetésben dolgozókra, illetve az alábbi méretkategóriájú 
vállalatoknál dolgozókra vonatkoznak: 1989: 20 fős és nagyobb; 1996–99: 10 fős és 
nagyobb; 2000–: 5 fős és nagyobb. Teljes munkaidős alkalmazottak.
Forrás: FH BT.
9.6. táblázat: Regresszióval kiigazított kereseti különbségek
Év
Közép­ 
Magyarország
Nyugat­ 
Dunántúl
Dél­ 
Dunántúl
Észak­ 
Magyarország
Észak­ 
Alföld
Dél­ 
Alföld
1996 0,0894 –0,0408 –0,0857 –0,1090 –0,1190 –0,1060
1997 0,0730 –0,0473 –0,1050 –0,1010 –0,1160 –0,1170
1998 0,0759 –0,0501 –0,1120 –0,1250 –0,1500 –0,1350
1999 0,1000 –0,0175 –0,1120 –0,1070 –0,1340 –0,1220
2000 0,0729 –0,0067 –0,1610 –0,1320 –0,1500 –0,1660
2001 0,0739 –0,0200 –0,1500 –0,1400 –0,1550 –0,1630
2002 0,0903 –0,0378 –0,1120 –0,0950 –0,1170 –0,1070
2003 0,0493 –0,0542 –0,1220 –0,1220 –0,1400 –0,1410
2004 0,0648 –0,0313 –0,1410 –0,0953 –0,1400 –0,1270
2005 0,0291 –0,0372 –0,1310 –0,1010 –0,1450 –0,1390
2006 0,0691 –0,0191 –0,1430 –0,0856 –0,1300 –0,1130
2007 0,0659 –0,0826 –0,1380 –0,1260 –0,1570 –0,1440
2008 0,0467 –0,0926 –0,1820 –0,1380 –0,1930 –0,1640
2009 0,0732 –0,0468 –0,1300 –0,1220 –0,1470 –0,1450
2010 0,0599 –0,0773 –0,1480 –0,1220 –0,1700 –0,1600
Megjegyzés: Ezek az eredmények a logaritmuspontban (nagyjából százalékos mérték-
ben) mutatják a különböző csoportok kereseti előnyét-hátrányát a referenciacsoport-
hoz képest. Minden közölt paraméter szignifikáns 0,01 szinten.
Referenciakategóriák: nő, érettségizett, Közép-Dunántúlon, nem közszférában dolgozó 
alkalmazott.
Forrás: FH BT.
statisztikai adatok
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9.7. táblázat: Regionális különbségek: bruttó hazai termék
Év
Közép­ 
Magyarország
Közép­ 
Dunántúl
Nyugat­ 
Dunántúl
Dél­ 
Dunántúl
Észak­ 
Magyarország
Észak­ 
Alföld
Dél­ 
Alföld Összesen
Ezer Ft/fő/hó
1996 993 617 701 532 459 468 539 669
1997 1 254 801 871 641 554 569 640 830
1998 1 474 969 1 083 754 662 660 742 983
1999 1 710 1 051 1 275 859 731 707 819 1 113
2000 2 014 1 255 1 468 957 827 815 918 1 290
2001 2 311 1 372 1 539 1 074 947 965 1 031 1 458
2002 2 701 1 462 1 703 1 204 1 050 1 062 1 136 1 648
2003 2 940 1 719 2 001 1 321 1 186 1 213 1 254 1 841
2004 3 237 1 953 2 143 1 468 1 366 1 351 1 439 2 021
2005 3 564 2 056 2 169 1 517 1 439 1 390 1 483 2 185
2006 3 921 2 127 2 359 1 591 1 505 1 487 1 563 2 359
2007 4 182 2 319 2 455 1 711 1 566 1 572 1 652 2 518
2008 4 424 2 398 2 594 1 825 1 643 1 657 1 783 2 665
2009 4 395 2 232 2 416 1 782 1 568 1 605 1 716 2 600
Százalék
1996 146,9 91,9 105,0 80,0 69,1 70,4 81,2 100,0
1997 149,1 96,0 105,2 77,6 67,3 69,1 77,9 100,0
1998 147,8 98,1 110,5 77,2 68,0 67,7 76,3 100,0
1999 151,1 93,7 114,9 77,7 66,3 64,1 74,5 100,0
2000 152,2 97,3 113,9 74,8 64,6 63,4 71,8 100,0
2001 158,5 94,1 105,6 73,7 64,9 66,2 70,7 100,0
2002 163,9 88,7 103,4 73,0 63,7 64,4 68,9 100,0
2003 161,1 92,4 107,6 71,6 64,0 65,3 68,0 100,0
2004 157,9 95,3 104,5 71,6 66,6 65,9 70,2 100,0
2005 163,2 94,0 99,2 69,4 65,9 63,6 67,8 100,0
2006 166,2 90,2 100,0 67,4 63,8 63,0 66,3 100,0
2007 166,1 92,1 97,5 67,9 63,5 62,4 65,6 100,0
2008 166,0 90,0 97,3 68,5 61,6 62,2 66,9 100,0
2009 159,1 85,9 93,0 68,6 60,3 61,7 66,0 100,0
Forrás: KSH.
9.8. táblázat: Ingázása
Év
A lakóhelyükön foglalkoztatottak Más településen foglalkoztatottak
száma, ezer fő aránya száma, ezer fő aránya
1980 3 848,5 76,0 1 217,2 24,0
1990 3 380,2 74,7 1 144,7 25,3
2001 2 588,2 70,1 1 102,1 29,9
2005 2 625,1 68,2 1 221,3 31,8
2008 2 645,2 70,9 1 085,1 29,1
a Módszertani megjegyzéseket lásd: Dr. Lakatos Miklós – Váradi Rita: A foglalkoztatot-
tak napi ingázásának jelentősége a migrációs folyamatokban. Statisztikai Szemle, 87. 
évf. 2009. 7–8. sz. p. 763–794.
Forrás: 1980–2005: NSZ, mikrocenzusok, 2008: MEF ad hoc modul.
munkaügyi kapcsolatok
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10.1. táblázat: Sztrájkok
Év A sztrájkok száma
A sztrájkokban  
résztvevők száma, fő Kiesett órák száma (ezer)
1993 5 2 574 42
1994 4 31 529 229
1995a 7 172 048 1 708
1996 8 4 491 19
1997 5 853 15
1998 7 1 447 3
1999 5 16 685 242
2000 5 26 978 1 192
2001 6 21 128 61
2002 4 4 573 9
2003 7 10 831 19
2004 8 6 276 116
2005 11 1 425 8
2006 16 24 670 52
2007 13 64 612 189
2008 8 8 633 ..
2009 9 3 134 8,6
2010 8 3 263 133,1
a A pedagógussztrájk adatai részben becsült adatok.
Forrás: KSH sztrájkstatisztika.
10.2. táblázat: Központi bérmegállapodásoka
Év
ÉT­ajánlás Tényleges
Minimum Maximum Költségvetési szektor Versenyszféra
1994 113,0–115,0 121,0–123,0 127,0 123,4
1995 – – 110,7 119,7
1996 113,0 124,0 114,6 123,2
1997 114,0 122,0 123,2 121,8
1998 113,5 116,0 118,0 118,5
1999 112,0 115,0 119,2 114,8
2000 108,5 111,0 112,3 114,2
2001 .. .. 122,9 116,3
2002 108,0 110,5 129,2 113,3
2003 4,5 % reálbér növekedés n.é. 117,5 108,9
2004 107,0 108,0 100,4 109,3
2005 106,0 n.é. 112,8 106,9
2006 104,0 105,0 106,4 109,3
2007 105,5 108,0 106,4 109,1
2008 105,0 107,5 106,2 108,4
2009 103,0 105,0 92,1 104,3
2010 reálbér megőrzés n.é. 100,5b 102,6b
a Az ÉT-megállapodásokban ajánlott és tényleges bruttó keresetnövekedési ütemek. Elő-
ző év = 100.
b Átlagos reálbér index.
Forrás: KSH, NEFMI.
statisztikai adatok
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10.3. táblázat: Minimálbér, garantált bérminimuma
Dátum
Minimálbér  
havi összege, Ft
A bruttó átlagkereset 
százalékában
Garantált bérminimum 
havi összegeb
Garantált bérminimum 
havi összegec
Garantált bérminimum 
havi összeged
1992. I. 1. 8 000 35,8 – – –
1993. II. 1. 9 000 33,1 – – –
1994. II. 1. 10 500 30,9 – – –
1995. III. 1. 12 200 31,4 – – –
1996. II. 1. 14 500 31,0 – – –
1997. I. 1. 17 000 29,7 – – –
1998. I. 1. 19 500 28,8 – – –
1999. I. 1. 22 500 29,1 – – –
2000. I. 1. 25 500 29,1 – – –
2001. I. 1. 40 000 38,6 – – –
2002. I. 1. 50 000 40,8 – – –
2003. I. 1. 50 000 36,4 – – –
2004. I. 1. 53 000 37,2 – – –
2005. I. 1. 57 000 33,6 – – –
2006. I. 1. 62 500 36,5 – – –
2006. VII. 1. 62 500 36,5 65 700 68 800 –
2007. I. 1. 65 500 35,4 72 100 75 400 –
2008. I. 1. 69 000 34,7 82 800 86 300 –
2009. I. 1. 71 500 35,8 – – 87 000
2009. VII. 1. 71 500 .. – – 87 500
2010. I. I. 73 500 36,3 – – 89 500
2011. I. I. 78 000 .. – – 94 000
a A garantált bérminimum a legalább középfokú iskolai végzettséget, szakképzettséget igénylő munkakörben foglal-
koztatott munkavállalót illeti meg.
b Szakképzettek garantált bérminimuma 2 évnél kevesebb gyakorlati idővel.
c Szakképzettek garantált bérminimuma legalább 2 év gyakorlati idővel, vagy 50 év feletti munkavállaló esetén.
d 2009. január 1-jétől kikerült a jogszabályból a két éves gyakorlati idővel kapcsolatos, valamint az 50 év felettiekre 
vonatkozó előírás.
Megjegyzés: A minimálbér mentes a személyi jövedelemadótól 2002 szeptemberétől. Ez az intézkedés a nettó mini-
málbér 15,9%-os emelkedését eredményezte.
Forrás: KSH.
10.4. táblázat: Egy munkáltatóra kiterjedő hatályú kollektív szerződések állománya a versenyszférában
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Szerződések 
száma 1 218 1 303 1 358 1 333 1 277 1 272 1 295 1 025 1 033 1 032 1 027 962 966
Érintett lét­
szám, fő 734 545 743 259 730 107 698 262 667 634 649 861 637 508 513 118 489 568 532 065 467 964 432 086 448 138
Forrás: NGM, Kollektív szerződések nyilvántartása.
munkaügyi kapcsolatok
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10.5. táblázat: Egy intézményre kiterjedő hatályú kollektív szerződések állománya a költségvetési szektorban
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Szerződések 
száma 2 015 2 084 2 079 2 077 2 019 2 026 2 020 1 750 1 435 1 711 1 710 1 737 1 751
Érintett 
létszám, fő 256 848 274 329 272 051 268 139 251 849 251 352 250 492 228 080 203 497 224 246 222 547 225 434 224 651
Forrás: NGM, Kollektív szerződések nyilvántartása.
10.6. táblázat: Több munkáltatóra kiterjedő hatályú kollektív szerződések állománya a versenyszférában
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Szerződések 
száma 40 52 70 68 66 71 79 71 75 74 78 80 82
Érintett lét­
szám, fő 317 012 338 354 246 734 213 443 206 729 261 848 263 752 92 196 86 079 83 117 80 506 222 236 221 627
Forrás: NGM, Kollektív szerződések nyilvántartása.
10.7. táblázat: Több intézményre kiterjedő hatályú kollektív szerződések állománya a költségvetési szektorban
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Szerződések 
száma 7 11 12 10 9 9 10 5 4 2 1 1 1
Érintett 
létszám, fő 2 498 2 177 2 357 2 081 2 045 2 042 2 072 403 360 238 .. .. ..
Forrás: NGM, Kollektív szerződések nyilvántartása.
10.8. táblázat: Vállalati bérmegállapodások száma, az érintett vállalatok száma és a munkavállalók létszáma
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Szerződések 
száma 768 827 572 471 531 545 515 298 302 214 202 785 905
Érintett 
létszám, fő 582 751 587 476 334 056 259 033 279 753 316 585 347 223 169 639 151 022 171 259 100 206 377 677 414 522
Forrás: NGM, Kollektív szerződések nyilvántartása.
10.9. táblázat: Több munkáltatóra érvényes bérmegállapodások száma, az érintett vállalatok száma  
és a munkavállalók érintett létszáma
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Szerződések 
száma 31 41 23 19 18 22 19 40 44 40 45 62 68
Vállalatok 
száma 3 048 3 231 211 181 172 243 145 145 162 147 150 2 350 2 460
Érintett 
létszám, fő 305 035 328 774 125 327 68 882 76 129 88 855 25 175 35 039 42 817 33 735 40 046 191 258 211 753
Forrás: NGM, Kollektív szerződések nyilvántartása.
statisztikai adatok
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11.1. táblázat: Gyermek után járó támogatások
Év
Családi adókedvezménya Családi pótlékb Rendszeres gyermekvé­delmi támogatásc Gyermekgondozási díj
d Gyermekgondozási segély 
és támogatásd
átlagos havi 
összeg, Ft
családok 
átlagos 
száma
egy családra 
jutó átlagos 
havi összeg, Ft
családok 
átlagos 
száma
átlagos havi 
összeg, Ft
családok 
átlagos 
száma
átlagos havi 
összeg, Ft átlagos fő
átlagos havi 
összeg, Ft átlagos fő
1990 – – 3 539 1 514 100 – – 5 199 154 977 3 303 94 711
1995 – – 5 841 1 429 500 – – 13 215 128 540 7 882 175 773
2000 3 359 1 112 177 8 496 1 299 800 3 436 786 000 31 448 54 008 16 660 245 410
2001 6 547 1 172 862 8 617 1 295 800 4 193 780 000 39 274 62 904 17 828 234 221
2002 6 588 1 069 911 10 034 1 277 900 4 338 758 000 44 901 70 167 19 842 222 104
2003 6 841 1 009 660 11 283 1 292 000 4 705 704 000 48 742 77 942 22 091 214 640
2004 6 941 969 512 11 971 1 290 200 5 236 670 000 54 322 83 678 24 174 210 509
2005 6 979 924 263 12 597 1 264 500 5 619 663 000 58 484 87 172 25 706 208 708
2006 9 392 122 883 21 637 1 269 000 – – 62 684 91 678 27 102 212 741
2007 .. .. 23 031 1 224 000 – – 68 394 93 973 28 496 207 608
2008 .. .. 24 521 1 246 600 – – 73 902 94 515 30 880 208 652
2009 .. .. 24 524 1 245 900 – – 78 725 95 050 30 328 214 416
2010 .. .. 24 442 1 224 000 – – 81 356 94 682 .. ..
a 1999-ben vezették be. 2006-tól beépült a családi pótlékba, adócsökkentő családi kedvezményre csak a 3 és több 
gyerekes szülők jogosultak, melynek összege havonta 4000 Ft gyermekenként.
b Éves átlag. 1999-től 2002. XI. 8.-ig nevelési ellátás: családi pótlék és az iskoláztatási támogatás együttes adatait 
tartalmazza. 2002-től a 13-dik hónapra kifizetett pótlékkal együtt.
c Éves átlag. 1998-tól 2005-ig létezett.
d Éves átlag.
Forrás: NAV, KSH Szociális Statisztikai Évkönyvek.
11.2. táblázat: Munkanélküliség esetén járó támogatások és az átlagbér
Év
Munkanélküli járadék és egyéb, nem jövede­
lemtől függő munkanélküli ellátásoka
Jövedelempótló támogatás és rendszeres 
szociális segélyb Havi nettó átlagbér, Ft
c
átlagos havi összeg, Ft átlagos létszám, fő átlagos havi összeg, Ft átlagos létszám, fő férfi nő együtt
1990 3 845 30 302 3 209 46 823 11 226 9 455 10 371
1995 11 891 182 788 6 590 234 411 28 831 24 283 26 637
2000 22 818 131 665 14 656 162 245 60 319 50 562 55 650
2001 25 677 119 210 14 749 142 001 69 910 59 059 64 750
2002 30 113 114 934 14 869 132 895 82 745 72 036 77 770
2003 34 762 107 226 15 010 138 127 94 612 84 632 89 906
2004 37 107 109 654 15 864 144 853 98 101 87 710 93 233
2005 39 593 111 732 16 991 158 565 108 139 98 625 103 727
2006 43 344 109 095 23 771 160 426 .. .. 110 951
2007 46 208 96 463 25 703 194 716 .. .. 114 282
2008 49 454 97 047 27 347 213 436 .. .. 122 267
2009 51 831 152 197 26 817 71 816 .. .. 124 116
2010 50 073 125 651 .. .. .. .. 132 628
a A havi zárónapi létszámok átlaga. A nyugdíj előtt állók (2000–2002) és a pályakezdők (1990–1995) segélyével együtt.
b A rendszeres szociális segély adatok 2006-ban a július 1. és december 31. közötti időszakra vonatkoznak, mivel a 
segély szabályozása megváltozott.
c A nettó átlagbér a nemzetgazdaság egészére vonatkozik, versenyszféra 1990–1995: 19 fő feletti; 2000–: 4 fő feletti 
munkáltatók.
Forrás: NFSZ: Munkaerőpiaci helyzetjelentés, 2001. KSH: Társadalmi ellátórendszerek 2007, Szociális Statisztikai 
Évkönyvek, Népjóléti Statisztikai Évkönyv. KSH Szociális Statisztikai Évkönyvek.
jóléti ellátások
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11.3. táblázat: Saját jogú nyugellátásban részesülők létszáma  
és a teljes ellátásuk átlagösszegei az év januárjában
Év
Öregségi nyugdíj Korhatár alatti és korhatár feletti rokkantsági nyugdíj,  baleseti rokkantsági nyugdíj
létszám, fő emelés előtti  átlagösszeg, Ft
emelés utáni  
átlagösszeg, Ft létszám, fő
emelés előtti  
átlagösszeg, Ft
emelés utáni  
átlagösszeg, Ft
2000 1 671 090 33 258 35 931 762 514 29 217 31 556
2001 1 667 945 37 172 41 002 772 286 32 381 35 705
2002 1 664 062 43 368 47 561 789 544 37 369 40 972
2003 1 657 271 50 652 54 905 799 966 43 185 46 801
2004 1 637 847 57 326 60 962 806 491 48 180 51 220
2005 1 643 409 63 185 67 182 808 107 52 259 55 563
2006 1 658 387 69 145 72 160 806 147 56 485 58 935
2007 1 676 477 74 326 78 577 802 506 59 978 63 120
2008 1 716 315 81 975 87 481 794 797 65 036 69 160
2009 1 731 213 90 476 93 256 779 130 70 979 73 166
2010 1 719 001 94 080 98 804 750 260 73 687 77 500
Forrás: ONYF.
11.4. táblázat: Egészségkárosodott személyek szociális járadékaiban részesülők létszáma  
és a teljes ellátásuk emelés utáni átlagösszegei az év januárjában
Év
Átmeneti járadék Rendszeres szociális járadék Bányászok egészségkárosodási járadéka Összesen
létszám, fő átlagösszeg, Ft létszám, fő átlagösszeg, Ft létszám, fő átlagösszeg, Ft létszám, fő átlagösszeg, Ft
2000 15 491 18 309 196 689 14 435 2 852 48 581 215 032 15 167
2001 15 640 20 809 198 820 15 610 3 304 53 379 217 764 16 556
2002 11 523 26 043 200 980 17 645 3 348 59 558 215 851 18 744
2003 12 230 30 135 203 656 19 907 3 345 65 380 219 231 21 171
2004 11 949 33 798 207 300 21 370 2 950 69 777 222 199 22 681
2005 13 186 36 847 207 091 22 773 2 839 74 161 223 116 24 259
2006 14 945 40 578 195 954 23 911 2 786 77 497 213 685 25 776
2007 19 158 42 642 184 845 25 050 2 693 80 720 206 696 27 406
2008 21 538 46 537 170 838 27 176 2 601 85 805 194 977 30 096
2009 21 854 46 678 159 146 27 708 2 533 86 165 183 533 30 774
2010 20 327 47 060 148 704 27 645 2 448 86 252 171 479 30 783
Forrás: ONYF.
11.5. táblázat: Rokkantsági járadékban részesülők létszáma  
és a teljes ellátásuk emelés utáni átlagösszegei az év januárjában
Év
Rokkantsági járadék
Év
Rokkantsági járadék
létszám, fő átlagösszeg, Ft létszám, fő átlagösszeg, Ft
2001 25 490 18 220 2006 29 443 28 720
2002 26 350 20 931 2007 30 039 30 219
2003 27 058 23 884 2008 30 677 32 709
2004 27 923 25 388 2009 31 263 33 434
2005 28 738 27 257 2010 31 815 33 429
Forrás: ONYF.
statisztikai adatok
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11.6. táblázat: A nyugdíjba vonulás korcentruma és a nyugdíjazottak létszáma
Ellátás
2001 2002 2003 2004 2005
Átlagkor Fő Átlagkor Fő Átlagkor Fő Átlagkor Fő Átlagkor Fő
Nők
Öregségi és öregségi jellegű 
nyugdíjak 57,6 14 388 56,8 25 730 58,8 13 591 57,6 36 806 57,7 45 115
Rokkantsági és baleseti rok­
kantsági nyugdíj 47,8 24 836 48,1 23 649 48,5 21 507 48,7 19 901 49,1 19 250
Összesen 51,4 39 224 52,6 49 379 52,5 35 098 54,5 56 707 55,1 64 365
Férfiak
Öregségi és öregségi jellegű 
nyugdíjak 60,1 28 932 60,1 30 217 59,7 32 611 60,1 36 111 59,9 30 560
Rokkantsági és baleseti rok­
kantsági nyugdíj 49,6 30 820 49,7 29 013 50,0 27 115 50,1 24 915 50,5 24 565
Összesen 54,7 59 752 55,0 59 230 55,3 59 726 56,0 61 026 55,7 55 125
Együtt
Öregségi és öregségi jellegű 
nyugdíjak 59,3 43 320 58,6 55 947 59,5 46 202 58,9 72 917 58,6 75 675
Rokkantsági és baleseti rok­
kantsági nyugdíj 48,8 55 656 49,0 52 662 49,3 48 622 49,5 44 816 49,9 43 815
Összesen 53,4 98 976 53,9 108 609 54,3 94 824 55,3 117 733 55,4 119 490
2006 2007 2008 2009 2010
Átlagkor Fő Átlagkor Fő Átlagkor Fő Átlagkor Fő Átlagkor Fő
Nők
Öregségi és öregségi jellegű 
nyugdíjak
57,5 46 093 57,8 62 015 57,3 39 290 59,9 15 243 60,6 13 195
Rokkantsági és baleseti rok­
kantsági nyugdíj
49,3 18 488 49,8 15 837 50,5 8 565 51,1 9 065 50,9 9 935
Rehabilitációs járadék – – – – 44,1 1 604 44,9 6 574 47,6 6 752
Összesen 55,2 64 581 56,2 77 852 55,7 49 459 54,1 30 882 54,4 29 882
Férfiak
Öregségi és öregségi jellegű 
nyugdíjak
59,9 33 134 59,7 50 878 59,8 25 749 59,7 37 116 60,1 36 517
Rokkantsági és baleseti rok­
kantsági nyugdíj
50,6 23 045 51,1 19 032 51,9 11 069 52,3 11 992 52,1 12 542
Rehabilitációs járadék – – – – 44,5 1 556 44,8 6 278 47,4 6 080
Összesen 56,1 56 179 57,4 69 910 56,9 38 374 56,4 55 386 56,9 55 139
Együtt
Öregségi és öregségi jellegű 
nyugdíjak
58,5 79 227 58,7 112 893 58,3 65 039 59,7 52 359 60,3 49 712
Rokkantsági és baleseti rok­
kantsági nyugdíj
50,0 41 533 50,5 34 869 51,3 19 634 51,8 21 057 51,5 22 477
Rehabilitációs járadék – – – – 44,3 3 160 44,9 12 852 47,5 12 832
Összesen 55,6 120 760 56,8 147 762 56,2 87 833 55,6 86 268 56,0 85 021
Megjegyzés: az adatok az ONYF nyugdíjmegállapító rendszerének (NYUGDMEG) adataiból származnak, így nem 
tartalmazzák a fegyveres testületek és a rendvédelmi szervek megállapítási adatait. A MÁV adatait 2008-tól már 
tartalmazzák.
Forrás: ONYF.
jóléti ellátások
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11.7. táblázat: Új rokkantsági nyugdíjmegállapítások és az új öregségi nyugdíjmegállapítások  
részletes létszám adatai
Év
Rokkantsági 
és baleseti 
rokkantsági 
nyugdíjak
Öregségi és öregségi jellegű nyugdíjaka Az összesenből a korhatár évében Az összesenből korhatár alatt
együtt férfi nő együtt férfi nő együtt férfi nő együtt
1996 59 967 31 770 59 939 91 709 9 893 20 073 29 966 18 681 31 857 50 538
1997 48 262 37 886 32 614 70 500 10 630 1 138 11 768 24 308 28 154 52 462
1998 42 975 12 908 17 841 30 749 385 882 1 267 11 461 15 244 26 705
1999 46 701 15 181 24 418 39 599 2 601 5 808 8 409 11 494 16 922 28 416
2000 55 558 18 071 29 526 47 597 613 813 1 426 16 089 26 859 42 948
2001 54 645 28 759 14 267 43 026 2 200 4 882 7 082 25 175 7 396 32 571
2002 52 211 30 209 25 719 55 928 2 593 646 3 239 26 346 23 503 49 849
2003 48 078 32 574 13 574 46 148 3 058 5 098 8 156 28 064 6 537 34 601
2004 44 196 35 940 36 684 72 624 3 842 989 4 831 30 234 33 817 64 051
2005 41 057 33 175 48 771 81 946 4 035 6 721 10 756 27 719 40 142 67 861
2006 36 904 34 207 47 531 81 738 4 013 732 4 745 29 025 45 675 74 700
2007 34 991 51 037 62 168 113 205 3 722 6 660 10 382 45 731 54 177 99 908
2008 19 832 25 912 39 423 65 335 3 154 288 3 442 22 180 38 761 60 941
2009 21 681 37 468 15 468 52 936 4 193 6 692 10 885 32 452 8 289 40 741
2010 22 477 36 517 14 195 50 712 6 117 7 066 13 183 29 668 5 643 35 311
a Öregségi jellegű nyugdíjak közé tartozik: korengedményes öregségi nyugdíj, művésznyugdíj, előnyugdíj 1997-ig, 
bányásznyugdíj.
Megjegyzés: Az adott évben folyósítani kezdett (adott évi szabályok szerint megállapított) nyugdíjak. Az adatok az 
ONYF nyugdíjmegállapító rendszeréből származnak, így nem tartalmazzák a fegyveres testületek és a rendvédel-
mi szervek megállapítási adatait.
Forrás: ONYF.
statisztikai adatok
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A foglalkoztatáspolitika eszközrendszerét két cso-
portra bonthatjuk: A passzív eszközök funkciója a 
munkanélküliség miatt kieső jövedelem pótlása, míg 
az aktív eszközöké a munkanélküliség hosszának 
csökkentése, a munkába állás esélyének javítása és 
kis részben a foglalkoztatás fenntartása. Jelen feje-
zet ez utóbbiról szolgál információval – részleteket 
és az elmúlt év változásait. A munkapiac intézményi 
környezetének alakulása 2010 szeptembere és 2011 
szeptembere között fejezet tárgyalja.
Az állásukat elvesztők esetén a munkaerőpiaci po-
litika intézményrendszerébe való bekerülés, és az 
említett eszközökben való részvétel előfeltétele a 
munkaügyi kirendeltségnél történő regisztráció. A 
munkaviszonyban állók esetén pedig a munkaadó 
kezdeményezheti pályázat vagy kérelem útján az 
aktív eszközben való részvételt (ilyen pl. munkaerő-
piaci képzés, a munkahelymegőrző támogatás, uta-
zás támogatása). A jogszabály lehetővé teszi, hogy a 
munkanélküli/munkavállaló egy időpontban egynél 
több aktív eszközben is érintve legyen (pl. képzésben 
és utazási költség támogatásban). Ilyenkor az érintett 
személyt az összes eszközt figyelembe véve többszö-
rösen vesszük számba, ami pl. az aktív eszközökben 
résztvevők regisztrált munkanélküliekhez mért ará-
nyát közlő táblázatokban azt eredményezi, hogy a 
részarányok összege meghaladhatja a 100%-ot.
Az itt közölt táblázatok értelmezéséhez szükség van 
néhány fogalom tisztázására, amelyek meghatároz-
zák, hogy kiket tekintünk a program résztvevőinek, 
mit nevezünk kilépésnek és támogatási összegnek. 
Szükséges az érintett létszám és az átlagos statiszti-
kai létszám elválasztása is. Mindezek előtt azonban 
fontos megjegyeznünk, hogy az itt közölt táblázatok 
az úgynevezett monitoring-rendszerből származnak, 
amely nyers adatokat szolgáltat, ezért nem alkalmas 
a programok hatásának a Közelkép 1. fejezetében 
tárgyalt módon való megbecslésére, mert nem hasz-
nál tényellentétes viszonyítási alapot és nem kezeli 
a programokba való bekerülés anomáliáit. Ennek 
megfelelően mind a kilépési arányokat, mind az egy 
főre jutó támogatási összegeket, mind az egy mun-
kában maradó támogatottra jutó támogatási össze-
geket rendkívül óvatosan szabad értelmezni, és sem-
miképpen sem akként, mint a program által sikeres 
munkába állítás költségét. Az ilyen számítások fejlett 
statisztikai-ökonometriai apparátust igényelnek és a 
Közelkép fejezeteiben olvashatunk róluk.
Aktív foglalkoztatáspolitikai eszközben (aktív esz-
közben) résztvevők: mindazok a személyek, akik a 
foglalkoztatási törvény (Flt.) szerinti valamely fog-
lalkoztatást elősegítő támogatásban részesülnek. 
Regisztrált munkanélküliek esetében a résztvevők 
a támogatás idejére kikerülnek a regisztrált munka-
nélküli státuszból.
Aktív foglalkoztatáspolitikai eszközben résztvevők 
érintett létszáma: azoknak a személyeknek a száma, 
akik egy adott időszakban legalább egy napon kaptak 
támogatást, (szerepeltek a regisztrációban); számítási 
módja: az adott időszak kezdetén támogatásban lé-
vők (regisztrációban szereplők) és az adott időszak 
folyamán a támogatásba (regisztrációba) lépők száma 
együttesen. Ez a mutató eltér a sok esetben használt 
„átlagos létszám”-tól, amilyen például a foglalkozta-
tottak vagy a munkanélküliek számát jellemzi, vagy a 
regisztrált munkanélküliek számától, ami jellemzően 
egy adott napon mért létszám. Az előbbiekhez képest 
két fontos jellemző, hogy az érintett létszám egy éven 
belül nem tud csökkenni, de nem nő akkor, ha egy, az 
adott évben már érintett résztvevő visszatér az adott 
eszközbe. Az érintett és átlagos vagy pillanatnyi ál-
lományi adatokból képzett mutatók értelmezése fo-
kozott körültekintést igényel.
Aktív eszközből kilépők: azok a személyek, akiknek 
adott időszak folyamán befejeződött a támogatása 
az említett aktív eszközben. Abban az esetben, ha a 
támogatott személy egyszerre többféle támogatásban 
is részesül, abban az eszközben tekintjük kilépőnek, 
amelyben befejeződött a támogatás (a másik, folyta-
tódó támogatásban az érintett létszámba tartozik). A 
kilépőkre vonatkozó mutatók mindig arra az eszköz-
re (eszközben résztvevőre) vonatkoznak, amelyikből 
kiléptek.
Aktív eszközből kilépők egy főre jutó havi támogatá-
sa: az adott aktív eszközből kilépő személyek részére 
(például az adott személy képzésére, illetve a kilépők 
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aktív eszközben tartására, foglalkoztatására, stb.) ki-
fizetett összes támogatási összeg a kilépők létszámára 
vetítve. A fajlagos mutató tehát azt jelenti, hogy átla-
gosan mennyibe került egy kilépőre vetítve az aktív 
eszköz működtetése.
Aktív eszközből kilépők átlagos támogatási időtarta-
ma: az adott évben, az adott eszközből kilépők támo-
gatásban eltöltött átlagos ideje (hónapban kifejezve).
Elhelyezkedési arány: a támogatás befejezését, il-
letve a továbbfoglalkoztatási kötelezettség lejártát 
követő 180. napon állásban lévők aránya a támoga-
tást befejezők között. Elhelyezkedés esetén csak az 
elhelyezkedés ténye kerül megállapításra, függetlenül 
attól, hogy a személy ugyanannál a vállalkozásnál 
dolgozik-e, vagy egy másiknál, illetve függetlenül 
attól, hogy (bér)támogatott munkahelyen van fog-
lalkoztatva vagy nem.
Befejezett aktív eszközből kilépőkre fordított összes tá-
mogatásból az egy továbbfoglalkoztatottra jutó összeg: 
az adott aktív eszközből kilépő személyek részére (az 
adott személy képzésére, illetve a kilépők aktív esz-
közben tartására, foglalkoztatására) kifizetett összes 
támogatási összeg a kilépők közül 6 hónappal a ki-
lépés (és a továbbfoglalkoztatási kötelezettség lejárta) 
után munkában lévőkre vetítve. A mutató tehát azt 
mutatja, hogy mennyibe került az adott aktív esz-
köz segítségével egy főt munkába helyezni oly mó-
don, hogy ez a helyzet a támogatás kimerülése után 
is fennálljon.
Programok leírása
Ajánlott képzés: olyan képzés, amelyet a munkaügyi 
szervezet ajánl az álláskeresőnek a sikeres elhelyezke-
dés érdekében. A képzés lehet a munkaügyi szervezet 
által szervezett, vagy a regionális képző központok 
által szervezett.
Elfogadott képzés: olyan képzés, amelyet az álláske-
reső keres a sikeres elhelyezkedés érdekében és kéri 
a munkaügyi szervezet támogatását, mely elfogadja 
azt és támogatja a képzés költségeit. A támogatás fel-
tétele, hogy a képző szervezet és a képzés is akkredi-
tálva legyen.
Munkaviszonyban állók képzési támogatása:
– jogosultak köre: az a munkaadó, aki a nála munka-
viszonyban álló munkavállalók munkaviszonyának 
fenntartása érdekében képzési támogatás iránt ké-
relmet nyújt be;
– mértéke: a képzéshez kapcsolódó költségek legfel-
jebb 100%-a, illetve kereset-kiegészítés;
– időtartama: az elméleti és gyakorlati képzés, va-
lamint a vizsgára való felkészülés időtartama és a 
vizsga napja.
Álláskeresők vállalkozóvá válását elősegítő támogatás:
– jogosultak köre: aki legalább 3 hónapja nyilván-
tartott álláskereső vagy rehabilitációs járadékban ré-
szesül, és önmaga foglalkoztatását egyéni vállalkozás 
keretében vagy társas vállalkozás közreműködő tag-
jaként oldja meg;
– mértéke: 3 millió forintig terjedő tőkejuttatás, vagy 
a minimálbér összegének megfelelő támogatás leg-
feljebb 6 hónapig, vagy a szaktanácsadás költségei 
– külön-külön vagy együttesen;
– időtartama: pályázati kiírás tartalmazza.
Foglalkoztatás bővítését szolgáló bértámogatás:
– jogosultak köre: azok a munkáltatók, akik hátrá-
nyos helyzetű vagy megváltozott munkaképességű 
személy foglalkoztatását vállalják;
– mértéke: hátrányos helyzetű álláskereső esetén a 
munkabér, és járulékai 50%-ig, megváltozott mun-
kaképességű személy foglalkoztatásához legfeljebb 
60%-ig;
– időtartama: hátrányos helyzetű esetén legfeljebb 1, 
megváltozott munkaképességű személy esetén leg-
feljebb 2 év.
Bérköltség támogatás:
– csak munkaerőpiaci program keretében működ-
tethető támogatás;
– a munkabér és járulékai legfeljebb 100%-os mér-
tékben történő folyósítását lehetővé teszi, legfeljebb 3 
éven át. Az új eszköz keretében nem csak a célcsoport-
hoz tartozó személyek, hanem a programmenedzs-
ment foglalkoztatásával kapcsolatban felmerülő 
bér- és járulék költségek is megtéríthetők.
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12.1. táblázat: A 2010. évben aktív eszközben résztvevők regisztrált munkanélküliekhez mért aránya  
megyék szerint, százalék
Megye
Munkaviszonyban nem állók Vállalkozóvá 
válási támogatás­
ban részesülők
Bértámogatás­
sal foglalkozta­
tottak
Bérköltség 
támogatásban 
részesülők
Regisztrált munka­
nélküliek havi átla­
gos létszáma, fő
ajánlott  
képzései
elfogadott 
képzései
nem  
ismert összesen
Budapest 5,6 1,4 0,1 7,1 1,4 0,6 2,4 46 663
Baranya 10,7 3,1 0,6 14,3 1,6 1,9 4,7 27 893
Bács­Kiskun 6,8 1,3 1,0 9,0 0,7 2,0 2,8 35 125
Békés 5,9 0,9 1,1 7,9 0,6 1,1 2,7 27 470
Borsod­Abaúj­Zemplén 3,1 0,5 0,5 4,0 0,3 1,1 1,4 68 038
Csongrád 8,6 0,7 0,4 9,8 0,9 1,9 4,5 22 301
Fejér 4,8 2,9 0,7 8,4 1,3 1,5 2,8 24 074
Győr­Moson­Sopron 13,2 1,9 1,4 16,6 1,6 1,7 6,2 13 786
Hajdú­Bihar 5,3 0,4 0,6 6,2 1,3 2,0 4,0 45 135
Heves 7,4 1,1 0,8 9,3 1,9 2,7 6,5 21 360
Jász­Nagykun­Szolnok 5,5 0,5 0,2 6,1 1,0 1,8 3,8 28 291
Komárom­Esztergom 28,1 1,3 10,0 39,4 4,3 27,4 25,4 15 260
Nógrád 7,7 0,5 1,6 9,8 1,3 6,6 6,3 19 368
Pest 3,5 0,1 0,7 4,2 0,3 2,9 3,2 41 120
Somogy 14,9 0,0 1,7 16,6 2,6 5,8 4,5 25 840
Szabolcs­Szatmár­Bereg 3,8 0,0 0,4 4,2 0,5 1,4 1,6 56 850
Tolna 35,3 0,0 2,8 38,2 4,2 15,8 14,9 15 135
Vas 15,9 11,7 7,5 35,0 2,5 8,9 17,4 11 465
Veszprém 13,3 1,7 1,9 16,9 1,2 8,3 9,9 19 976
Zala 12,0 1,1 0,8 13,9 1,8 5,8 7,8 17 513
Összesen 8,1 1,1 1,1 10,4 1,2 3,5 4,8 582 664
Megjegyzés: Az 1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról 2005. november 
1-jei változása a regisztrált munkanélküli fogalmát „nyilvántartott álláskeresőkre” változtatta. A táblázatokban a 
hivatalos nyelvhasználattól eltérően a regisztrált munkanélküli fogalmat használjuk.
A programok bővebb leírását lásd az alábbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page=afsz_stat_fobb_
aktiv_eszkozok.
Forrás: NFSZ IR.
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12.2. táblázat: A 2010. évben aktív eszközben résztvevők regisztrált munkanélküliekhez mért aránya nem, kor, 
iskolai végzettség, a pályakezdés státusza, valamint a támogatás előtti státusz szerint, százalék
Munkaviszonyban nem állók Vállalkozóvá 
válási támo­
gatásban 
részesülők
Bértámoga­
tással foglal­
koztatottak
Bérköltség 
támogatásban 
részesülők
Regisztrált mun­
kanélküliek havi 
átlagos létszáma, 
fő
ajánlott 
képzései
elfogadott 
képzései
nem  
ismert összesen
Nemek szerint
Férfiak 7,6 1,0 1,2 9,8 1,1 3,3 4,0 305 012
Nők 8,6 1,2 1,1 10,9 1,3 3,8 5,7 277 652
Korcsoportok szerint
–20 17,8 2,1 1,8 21,7 0,2 4,5 2,3 12 167
20–24 15,9 2,0 2,0 19,8 1,1 5,5 5,4 75 623
25–29 9,7 1,4 2,1 13,2 1,5 2,9 5,1 70 781
30–34 7,9 1,2 2,0 11,1 1,8 2,9 4,6 78 586
35–39 7,5 1,1 0,9 9,4 1,7 2,9 4,5 76 921
40–44 7,1 1,0 0,6 8,7 1,3 2,5 4,8 72 256
45–49 6,2 0,8 0,6 7,5 1,1 2,1 5,3 66 245
50–54 5,0 0,6 0,4 6,0 0,8 5,0 5,5 72 835
55+ 2,4 0,3 0,2 3,0 0,6 4,4 3,5 57 250
Iskolai végzettség szerint
8 általános vagy kevesebb 5,0 0,7 1,5 7,1 0,3 2,8 2,5 228 973
Szakmunkásképző, szakiskola,  
speciális szakiskola 6,7 0,8 0,6 8,1 1,2 3,5 4,8 182 982
Szakközépiskola, technikum 13,7 1,9 1,3 16,9 2,3 4,6 7,3 87 332
Gimnázium 15,2 1,7 1,3 18,2 2,3 4,6 7,1 52 930
Főiskola, egyetem 11,1 2,5 1,3 15,0 3,7 4,3 11,0 30 401
Nem ismert .. .. .. .. .. .. .. 46
A pályakezdés státusza szerint
Pályakezdő 18,7 2,4 1,8 22,9 1,1 7,7 5,5 52 637
Nem pályakezdő 7,1 1,0 1,1 9,1 1,2 3,1 4,7 530 027
A támogatás előtti ellátási státusz szerint
Álláskeresési támogatás 14,1 1,8 1,6 17,5 2,6 4,9 6,9 186 334
Rendelkezésre állási támogatás 2,3 0,3 1,3 3,9 0,3 1,2 1,0 165 890
Rendszeres szociális segély 12,7 2,0 2,3 17,0 2,2 17,4 15,9 1 894
Nem ellátott 7,4 1,1 0,6 9,2 0,8 4,0 5,8 228 546
Összesen 8,1 1,1 1,1 10,4 1,2 3,5 4,8 582 664
Megjegyzés: Az 1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról 2005. november 
1-jei változása a regisztrált munkanélküli fogalmát „nyilvántartott álláskeresőkre” változtatta. A táblázatokban a 
hivatalos nyelvhasználattól eltérően a regisztrált munkanélküli fogalmat használjuk.
A programok bővebb leírását lásd az alábbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page=afsz_stat_fobb_
aktiv_eszkozok.
Forrás: NFSZ IR.
statisztikai adatok
326
12.3. táblázat: Regisztrált munkanélküliek havi átlagos létszáma 2010-ben  
a támogatás előtti folyamatos álláskeresés időtartama szerint, fő
Folyamatos álláskeresés 
időtartama Havi átlagos létszám, fő
Folyamatos álláskeresés 
időtartama Havi átlagos létszám, fő
6 hó 290 049 12 hó felett 164 955
6–12 hó 127 659 Összesen 582 664
Megjegyzés: Az 1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek 
ellátásáról 2005. november 1-jei változása a regisztrált munkanélküli fogalmát „nyil-
vántartott álláskeresőkre” változtatta. A táblázatokban a hivatalos nyelvhasználattól 
eltérően a regisztrált munkanélküli fogalmat használjuk.
Forrás: NFSZ IR.
12.4. táblázat: A 2010. évben aktív eszközből kilépők egy főre jutó havi támogatása megyék szerint, ezer Ft
Megye
Munkaviszonyban nem állók Vállalkozóvá válási 
támogatásban 
részesülők
Bértámogatással 
foglalkoztatottak
Bérköltség támoga­
tásban részesülőkajánlott 
képzései
elfogadott 
képzései
nem  
ismert összesen
Budapest 143 92 36 130 148 56 99
Baranya 116 101 114 112 65 54 109
Bács­Kiskun 140 97 22 120 71 51 89
Békés 135 98 45 118 70 54 87
Borsod­Abaúj­Zemplén 133 86 3 111 76 46 86
Csongrád 92 53 2 84 71 46 104
Fejér 95 92 5 86 77 49 109
Győr­Moson­Sopron 113 127 4 103 87 50 107
Hajdú­Bihar 112 74 10 101 1 062 49 98
Heves 114 80 4 103 110 48 94
Jász­Nagykun­Szolnok 118 72 11 114 77 44 93
Komárom­Esztergom 116 64 44 97 94 47 107
Nógrád 118 64 6 96 81 46 95
Pest 119 143 31 107 86 44 91
Somogy 107 .. 1 96 129 40 102
Szabolcs­Szatmár­Bereg 143 .. .. 126 197 45 97
Tolna 103 .. 1 93 87 43 104
Vas 85 91 4 78 71 46 108
Veszprém 89 41 3 75 91 44 96
Zala 95 59 10 88 71 45 101
Összesen 114 88 20 101 177 46 100
Megjegyzés: A programok bővebb leírását lásd az alábbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page-
=afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok.
Forrás: NFSZ IR.
munkaerőpiaci eszközök
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12.5. táblázat: A 2010. évben aktív eszközből kilépők egy főre jutó havi támogatása nem, kor,  
iskolai végzettség, a pályakezdés státusza, valamint a támogatás előtti státusz szerint, ezer Ft
Munkaviszonyban nem állók Vállalkozóvá 
válási támogatás­
ban részesülők
Bértámoga­
tással foglal­
koztatottak
Bérköltség 
támogatásban 
részesülők
ajánlott kép­
zései
elfogadott 
képzései
nem  
ismert összesen
Nemek szerint
Férfiak 117 92 18 103 180 47 100
Nők 111 84 22 99 174 45 100
Korcsoportok szerint
–20 241 183 23 218 579 83 195
20–24 111 87 23 100 149 45 104
25–29 112 89 19 95 174 47 109
30–34 117 86 14 95 202 45 102
35–39 112 95 22 103 139 44 101
40–44 111 84 32 103 144 44 99
45–49 114 93 31 106 237 44 94
50–54 107 85 18 100 214 49 93
55+ 370 91 27 347 283 145 281
Iskolai végzettség szerint
8 általános vagy kevesebb 208 158 15 118 257 82 169
Szakmunkásképző, szakiskola, 
speciális szakiskola 225 173 61 211 359 89 181
Szakközépiskola, technikum 216 167 73 200 324 98 209
Gimnázium 114 80 46 106 178 47 105
Főiskola, egyetem 238 176 98 217 430 117 247
Nem ismert 99 80 2 86 213 46 99
A pályakezdés státusza szerint
Pályakezdő 111 84 23 101 207 45 105
Nem pályakezdő 118 90 19 103 175 46 100
A támogatás előtti ellátási státusz 
szerint
Álláskeresési támogatás 121 93 26 110 161 48 103
Rendelkezésre állási támogatás 114 89 4 71 284 41 96
Rendszeres szociális segély 98 72 15 83 69 43 110
Nem ellátott 102 81 49 97 197 46 98
Összesen 114 88 20 101 177 46 100
Megjegyzés: A programok bővebb leírását lásd az alábbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page-
=afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok.
Forrás: NFSZ IR.
statisztikai adatok
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12.6. táblázat: A 2010. évben aktív eszközből kilépők átlagos támogatási időtartama megyék szerint, hónap
Megye
Munkaviszonyban nem állók Vállalkozóvá válási 
támogatásban 
részesülők
Bértámogatás­
sal foglalkozta­
tottak
Bérköltség támo­
gatásban része­
sülők
ajánlott  
képzései
elfogadott 
képzései
nem  
ismert összesen
Budapest 4,8 5,6 7,7 5,0 5,1 6,5 5,9
Baranya 4,4 5,1 2,9 4,5 5,2 6,6 6,3
Bács­Kiskun 4,2 5,0 4,4 4,4 4,7 6,1 8,0
Békés 4,1 5,1 4,7 4,3 5,0 6,4 7,9
Borsod­Abaúj­Zemplén 3,1 4,7 3,7 3,4 4,3 6,2 7,9
Csongrád 3,6 5,8 3,5 3,8 4,6 6,6 7,1
Fejér 4,2 3,7 5,7 4,2 4,0 5,5 7,2
Győr­Moson­Sopron 4,5 3,9 3,8 4,4 4,3 6,8 7,2
Hajdú­Bihar 5,5 3,8 6,2 5,5 5,3 6,4 8,3
Heves 6,2 3,9 5,7 5,9 5,9 5,5 8,3
Jász­Nagykun­Szolnok 5,9 3,8 7,0 5,8 6,0 6,0 8,5
Komárom­Esztergom 5,1 3,1 3,6 4,7 5,7 7,3 6,0
Nógrád 4,9 5,5 5,1 5,0 5,6 6,9 5,7
Pest 5,5 2,5 4,6 5,3 5,7 6,8 6,0
Somogy 6,0 .. 4,7 5,9 5,7 6,5 8,3
Szabolcs­Szatmár­Bereg 5,0 .. 3,9 4,9 5,0 5,5 7,8
Tolna 5,6 .. 4,6 5,5 5,9 6,7 8,1
Vas 4,0 5,1 7,0 4,8 5,3 6,6 6,5
Veszprém 5,0 4,8 4,1 4,9 5,5 5,9 6,9
Zala 4,7 5,5 5,7 4,8 5,0 6,0 6,4
Összesen 4,9 4,8 4,5 4,8 5,3 6,5 7,1
Megjegyzés: A programok bővebb leírását lásd az alábbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page-
=afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok.
Forrás: NFSZ IR.
munkaerőpiaci eszközök
329
12.7. táblázat: A 2010. évben aktív eszközből kilépők átlagos támogatási időtartama nem, kor,  
iskolai végzettség, a pályakezdés státusza, valamint a támogatás előtti státusz szerint, hónap
Munkaviszonyban nem állók Vállalkozóvá válási 
támogatásban 
részesülők
Bértámogatás­
sal foglalkoz­
tatottak
Bérköltség 
támogatásban 
részesülők
ajánlott  
képzései
elfogadott 
képzései
nem  
ismert összesen
Nemek szerint
Férfiak 4,8 4,5 4,5 4,7 5,2 6,5 6,7
Nők 5,0 5,0 4,6 5,0 5,3 6,6 7,3
Korcsoportok szerint
–20 5,9 6,1 5,4 5,9 5,6 5,9 6,7
20–24 5,4 5,1 4,5 5,3 5,4 6,6 7,0
25–29 5,2 4,9 4,5 5,0 5,2 6,6 7,3
30–34 5,0 4,6 4,4 4,9 5,3 6,7 7,2
35–39 4,9 4,6 4,5 4,8 5,2 6,5 7,2
40–44 4,7 4,7 5,0 4,7 5,2 6,5 7,0
45–49 4,0 4,4 4,7 4,1 5,2 6,5 7,0
50–54 3,7 4,3 5,0 3,9 5,2 6,5 6,8
55+ 2,4 6,3 4,0 2,6 5,4 6,8 7,3
Iskolai végzettség szerint
8 általános vagy kevesebb 4,0 5,4 4,6 4,3 5,3 6,1 6,5
Szakmunkásképző, szakiskola, 
speciális szakiskola 4,5 4,7 5,1 4,6 5,3 6,5 6,8
Szakközépiskola, technikum 5,3 5,0 4,4 5,2 5,2 6,8 7,1
Gimnázium 5,6 5,1 4,4 5,5 5,3 6,8 7,3
Főiskola, egyetem 4,9 5,6 4,1 5,0 5,3 7,2 7,7
Nem ismert 5,1 4,7 6,1 5,2 5,1 6,5 7,3
A pályakezdés státusza szerint
Pályakezdő 5,6 5,3 4,2 5,4 5,5 6,7 7,0
Nem pályakezdő 3,3 4,5 4,9 3,5 5,2 6,5 6,9
A támogatás előtti ellátási 
státusz szerint
Álláskeresési támogatás 4,9 4,5 4,6 4,8 5,2 6,3 6,9
Rendelkezésre állási támogatás 4,4 4,3 4,5 4,4 5,5 6,7 6,4
Rendszeres szociális segély 5,2 8,0 6,0 5,6 5,8 7,7 8,6
Nem ellátott 5,0 5,3 4,5 5,0 5,4 6,6 7,2
Összesen 4,9 4,8 4,5 4,8 5,3 6,5 7,1
Megjegyzés: A programok bővebb leírását lásd az alábbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page-
=afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok.
Forrás: NFSZ IR.
statisztikai adatok
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12.8. táblázat: A 2010. évben befejezett aktív eszközből kilépők elhelyezkedési arányai megyék szerint, százalék
Megye
Munkaviszonyban nem állók Vállalkozóvá válási 
támogatásban 
részesülők
Bértámoga­
tással foglal­
koztatottak
Bérköltség tá­
mogatásban 
részesülők
ajánlott  
képzései
elfogadott 
képzései
nem  
ismert összesen
Budapest 35,4 42,1 78,9 54,2 65,1 100,0 86,9
Baranya 40,3 48,5 86,2 59,6 70,3 100,0 89,8
Bács­Kiskun 54,4 40,6 80,1 65,7 81,7 87,9 99,8
Békés 57,6 54,0 80,8 68,6 77,5 93,5 94,0
Borsod­Abaúj­Zemplén 54,1 45,0 83,0 69,9 83,9 93,9 97,6
Csongrád 46,0 50,7 80,7 60,4 78,5 93,5 88,4
Fejér 63,3 53,4 94,2 73,3 87,5 100,0 91,2
Győr­Moson­Sopron 47,1 49,7 80,8 61,7 83,6 89,9 78,3
Hajdú­Bihar 44,7 51,8 78,0 63,8 75,4 100,0 87,3
Heves 52,6 51,3 82,3 70,3 76,6 91,6 95,5
Jász­Nagykun­Szolnok 43,1 75,0 87,0 67,0 82,6 94,4 96,8
Komárom­Esztergom 59,4 60,4 78,0 72,6 85,5 88,8 86,9
Nógrád 54,4 43,0 88,9 76,3 87,0 97,6 90,7
Pest 60,3 100,0 76,1 71,8 85,2 81,5 80,1
Somogy 45,7 .. 76,8 62,4 69,3 91,1 85,9
Szabolcs­Szatmár­Bereg 48,8 .. 74,9 64,1 66,8 92,1 87,0
Tolna 46,5 .. 72,1 61,3 74,2 87,0 81,7
Vas 47,3 53,1 80,3 67,3 81,2 91,8 88,2
Veszprém 54,6 42,5 75,5 67,9 75,4 86,0 85,3
Zala 48,6 56,4 79,9 68,2 74,6 92,3 94,5
Összesen 49,5 50,1 79,2 66,3 76,4 90,9 88,3
Megjegyzés: A programok bővebb leírását lásd az alábbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page-
=afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok.
Forrás: NFSZ IR.
munkaerőpiaci eszközök
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12.9. táblázat: A 2010. évben befejezett aktív eszközből kilépők elhelyezkedési arányai nem, kor,  
iskolai végzettség, valamint a pályakezdés státusza szerint, százalék
Munkaviszonyban nem állók Vállalkozóvá válási 
támogatásban ré­
szesülők
Bértámogatás­
sal foglalkozta­
tottak
Bérköltség 
támogatásban 
részesülők
ajánlott 
képzései
elfogadott 
képzései
nem  
ismert összesen
Nemek szerint
Férfiak 51,1 51,8 81,2 67,7 77,2 90,5 89,8
Nők 48,0 48,3 78,2 65,3 75,7 91,5 87,3
Korcsoportok szerint
–20 43,6 46,0 63,1 50,9 76,9 90,9 67,7
20–24 54,2 52,3 82,3 66,3 77,5 98,2 89,4
25–29 55,3 55,5 84,0 69,5 80,6 92,5 93,2
30–34 51,8 51,3 83,9 68,8 77,9 93,1 92,2
35–39 49,4 45,4 80,9 66,9 78,1 93,8 89,3
40–44 47,1 46,8 80,0 65,9 75,3 87,3 88,8
45–49 44,4 47,6 76,1 63,9 72,7 85,6 87,2
50–54 39,7 49,0 77,7 66,2 67,7 88,8 82,9
55+ 37,1 44,6 73,4 66,5 76,4 83,9 84,6
Iskolai végzettség szerint
8 általános vagy kevesebb 43,3 43,2 70,3 59,3 65,8 87,8 81,5
Szakmunkásképző, szakiskola, 
speciális szakiskola 50,7 53,3 81,2 69,0 77,0 90,0 88,4
Szakközépiskola, technikum 54,4 54,6 84,5 69,8 77,9 95,0 91,8
Gimnázium 48,2 46,0 80,7 64,4 75,9 91,7 87,1
Főiskola, egyetem 52,5 51,8 85,5 72,3 79,2 96,4 93,2
A pályakezdés státusza szerint
Pályakezdő 50,6 48,3 86,7 62,9 77,1 100,0 86,5
Nem pályakezdő 49,5 50,2 79,0 66,4 76,4 90,6 88,4
Összesen 49,5 50,1 79,2 66,3 76,4 90,9 88,3
Megjegyzés: A programok bővebb leírását lásd az alábbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page-
=afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok.
Forrás: NFSZ IR.
statisztikai adatok
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12.10. táblázat: A 2010. évben befejezett aktív eszközökből kilépőkre fordított összes támogatásból  
az egy továbbfoglalkoztatottra jutó összeg megyék szerint, ezer Ft
Megye
Munkaviszonyban nem állók Vállalkozóvá 
válási támogatás­
ban részesülők
Bértámogatás­
sal foglalkozta­
tottak
Bérköltség 
támogatásban 
részesülők
ajánlott  
képzései
elfogadott 
képzései
nem  
ismert összesen
Budapest 1 696 1 194 .. 1 555 556 508 851
Baranya 1 442 727 .. 1 403 556 432 1 244
Bács­Kiskun 790 796 .. 793 489 419 958
Békés 793 392 198 752 557 370 1 005
Borsod­Abaúj­Zemplén 1 076 349 439 971 635 490 967
Csongrád 931 484 .. 892 492 376 864
Fejér 1 359 1 189 1 224 1 325 415 425 948
Győr­Moson­Sopron 748 651 .. 740 421 393 1 003
Hajdú­Bihar 1 669 .. .. 1 669 774 402 1 268
Heves 1 116 746 787 1 087 561 432 763
Jász­Nagykun­Szolnok 1 198 .. .. 1 198 795 327 1 036
Komárom­Esztergom 1 111 752 2 889 1 076 450 481 955
Nógrád 1 269 447 1 230 1 231 649 457 765
Pest 1 467 1 223 816 1 391 490 417 901
Somogy 1 424 550 .. 1 330 558 371 1 092
Szabolcs­Szatmár­Bereg 1 462 .. 736 1 461 615 410 1 247
Tolna 1 715 541 .. 1 644 576 340 1 074
Vas 658 633 .. 650 397 348 1 013
Veszprém 985 819 .. 956 417 374 1 015
Zala 1 077 664 .. 1 028 384 447 1 128
Összesen 1 208 823 682 1 147 554 420 1 005
Megjegyzés: A programok bővebb leírását lásd az alábbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page-
=afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok.
Forrás: NFSZ IR.
munkaerőpiaci eszközök
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12.11. táblázat: A 2010. évben befejezett aktív eszközökből kilépőkre fordított összes támogatásból az egy 
továbbfoglalkoztatottra jutó összeg nem, kor, iskolai végzettség, valamint a pályakezdés státusza szerint, ezer Ft
Munkaviszonyban nem állók Vállalkozóvá 
válási támogatás­
ban részesülők
Bértámogatás­
sal foglalkozta­
tottak
Bérköltség 
támogatásban 
részesülők
ajánlott  
képzései
elfogadott 
képzései
nem  
ismert összesen
Nemek szerint
Férfiak 1 186 798 726 1 126 558 424 949
Nők 1 231 851 646 1 169 550 416 1 048
Korcsoportok szerint
–20 1 671 1 179 838 1 605 521 406 1 169
20–24 1 254 842 638 1 191 533 419 1 013
25–29 1 159 734 524 1 078 516 437 1 134
30–34 1 188 776 602 1 117 564 409 1 004
35–39 1 189 903 844 1 147 524 404 1 012
40–44 1 205 841 677 1 147 547 411 986
45–49 1 095 800 884 1 053 604 416 933
50–54 1 112 796 1 995 1 076 647 418 953
55+ 1 356 945 1 214 1 298 581 447 984
Iskolai végzettség szerint
8 általános vagy kevesebb 1 268 1 042 1 013 1 235 624 384 830
Szakmunkásképző, szakisko­
la, speciális szakiskola 1 065 676 1 153 1 015 535 417 842
Szakközépiskola, technikum 1 207 772 514 1 132 552 433 1 070
Gimnázium 1 427 881 566 1 338 565 436 1 118
Főiskola, egyetem 1 132 838 524 1 056 550 523 1 365
A pályakezdés státusza szerint
Pályakezdő 1 474 964 306 1 364 540 427 1 021
Nem pályakezdő 1 195 813 698 1 135 554 420 1 005
Összesen 1 208 823 682 1 147 554 420 1 005
Megjegyzés: A programok bővebb leírását lásd az alábbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page-
=afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok.
Forrás: NFSZ IR.
statisztikai adatok
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13.1. táblázat: A 15–64 éves népesség foglalkoztatási aránya  
és munkanélküliségi rátája nemenként az Uniós tagországokban, 2010
Ország
Foglalkoztatási arány Munkanélküliségi ráta
férfiak nők együtt férfiak nők együtt
Ausztria 77,1 66,4 71,7 4,6 4,3 4,5
Belgium 67,4 56,5 62,0 8,2 8,6 8,4
Dánia 75,8 71,1 73,4 8,4 6,6 7,6
Egyesült Királyság 74,5 64,6 69,5 8,8 7,0 7,9
Finnország 69,4 66,9 68,1 9,3 7,7 8,5
Franciaország 68,3 59,9 64,0 9,0 9,7 9,3
Görögország 70,9 48,1 59,6 10,1 16,4 12,7
Hollandia 80,0 69,3 74,7 4,5 4,5 4,5
Írország 63,9 56,0 60,0 17,1 9,6 13,7
Luxemburg 73,1 57,2 65,2 3,8 5,1 4,4
Németország 76,0 66,1 71,1 7,6 6,6 7,2
Olaszország 67,7 46,1 56,9 7,7 9,7 8,5
Portugália 70,1 61,1 65,6 10,4 12,5 11,4
Spanyolország 64,7 52,3 58,6 19,8 20,6 20,2
Svédország 75,1 70,3 72,7 8,7 8,4 8,6
EU–15 71,4 59,5 65,4 9,6 9,6 9,6
Magyarország 60,4 50,6 55,4 11,6 10,8 11,2
Bulgária 63,0 56,4 59,7 11,0 9,5 10,3
Ciprus 76,6 63,0 69,7 6,2 6,5 6,4
Cseh Köztársaság 73,5 56,3 65,0 6,5 8,5 7,4
Észtország 61,5 60,6 61,0 19,9 14,7 17,3
Lengyelország 65,6 53,0 59,3 9,4 10,1 9,7
Lettország 59,2 59,4 59,3 21,9 16,0 19,0
Litvánia 56,8 58,7 57,8 21,5 14,6 18,0
Málta 72,3 39,2 56,0 6,9 7,1 7,0
Románia 65,7 52,0 58,8 8,2 6,9 7,6
Szlovákia 65,2 52,3 58,8 14,3 14,6 14,4
Szlovénia 69,6 62,6 66,2 7,6 7,2 7,4
EU­25 70,4 58,6 64,5 9,8 9,8 9,8
EU­27 70,1 58,2 64,2 9,7 9,7 9,7
Forrás: CIRCA.
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13.2. táblázat: A foglalkoztatottak összetétele az Uniós tagországokbana, 2010
Ország
Egyéni  
vállalkozó
Részmunka­
idős
Határozott 
idejű  
szerződéses
Szolgáltatás Ipar Mezőgazda­ság
Ausztria 11,3 24,3 9,3 70,1 25,2 4,7
Belgium 13,0 23,7 8,1 75,2 23,5 1,3
Dánia 8,1 25,8 8,6 77,8 19,7 2,3
Egyesült Királyság 13,0 25,7 6.0 79,0 19,2 1,1
Finnország 12,2 13,9 15,4 72,0 23,3 4,1
Franciaország 10,7 17,5 15,1 74,5 22,2 2,9
Görögország 29,6 6,2 12,4 68,2 19,9 11,9
Hollandia 13,8 48,3 18,3 71,8 16,1 2,6
Írország 15,3 21,9 9,3 75,9 19,7 4,0
Luxemburg 7,2 17,5 7,1 81,2 12,0 1,0
Németország 10,5 25,5 14,7 69,9 28,5 1,5
Olaszország 22,7 14,8 12,8 67,5 28,9 3,6
Portugália 17,5 8,4 23,0 63,8 29,2 7,0
Spanyolország 15,7 13,1 25,0 72,6 23,2 4,2
Svédország 9,8 25,3 15,4 77,8 20,1 1,9
EU­15 14,1 21,4 14,1 72,5 24,0 2,8
Magyarország 11,7 5,5 9,6 64,8 30,8 4,4
Bulgária 11,5 2,2 4,4 59,9 33,4 6,7
Ciprus 15,5 8,1 13,6 76,1 21,1 2,8
Csehország 16,8 5,1 8,2 58,7 38,3 3,1
Észtország 7,9 9,8 3,7 64,7 30,7 4,1
Lengyelország 18,5 7,6 27,2 57,1 30,5 12,4
Lettország 9,9 9,3 6,8 66,9 24,3 8,5
Litvánia 9,1 7,7 2,4 66,1 24,6 8,9
Málta 13,7 11,6 5,6 72,7 24,8 1,2
Románia 19,5 9,7 1,1 43,1 30,0 26,9
Szlovákia 15,8 3,8 5,6 59,5 37,2 3,2
Szlovénia 11,6 10,3 17,1 59,5 33,1 7,0
EU­27 14,5 18,5 13,9 69,3 25,5 4,7
EU­25 14,4 19,2 14,5 70,6 25,2 3,7
a Összes foglalkoztatott = 100.
Forrás: Eurostat (Newcronos) Munkaerő-felmérés.
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Az adatoknak adatgyűjtők szerinti csoportosítás-
ban két fő forrása van, az egyik a Központi Statisz-
tikai Hivatal (KSH) rendszeres intézményi, illetve 
lakossági típusú munkaügyi adatgyűjtése, a másik a 
Foglalkoztatási Hivatal (FH) regisztere és az általa 
lebonyolított adatgyűjtések.
FŐBB KSH ADATFORRÁSOK
KSH Munkaerő-felmérés – KSH MEF
A Központi Statisztikai Hivatal a lakosság gazdasági 
aktivitásának – foglalkoztatottságának és munka-
nélküliségének – vizsgálatára 1992-ben vezette be 
ezt az adatgyűjtést. A munkaerő-felmérés a magán-
háztartásokra kiterjedő reprezentatív felvétel, mely 
a 15–74 éves személyek gazdasági aktivitásáról nyújt 
információt. Az adatgyűjtés célja, hogy a foglalkozta-
tottság és a munkanélküliség alakulását a nemzetközi 
statisztikai ajánlásoknak megfelelően, a mindenkori 
munkaügyi szabályozástól, illetve annak változásá-
tól függetlenül, a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet 
(ILO) fogalmait felhasználva figyelje meg.
A lakosság körében végzett munkaerő-felmérés a 
nemzetközi gyakorlatban a foglalkoztatottság, a 
munkanélküliség és az alulfoglalkoztatottság egy-
idejű, átfogó és konzisztens mérésének általánosan 
elterjedt eszköze. Az adatok feldolgozásának tech-
nikája biztosítja az osztályozásból adódó torzítások 
minimálisra csökkentését (mivel az egyes csoportok-
ba való besorolás szigorú kritériumok szerint törté-
nik), ugyanakkor bizonyos fokú szabadságot is enged 
a nemzeti sajátosságok figyelembevételénél.
A magyar munkaerő-felmérés a vizsgált népességet a 
felvételt megelőző héten (2003-ig ez mindig a hónap 
19. napját tartalmazó héten volt) végzett tevékeny-
ségük alapján sorolja a következő két főcsoportba: 
gazdaságilag aktívak (a rendelkezésre álló munkaerő) 
és gazdaságilag nem aktívak (inaktívak).
A gazdaságilag aktív kategória (rendelkezésre álló 
munkaerő) magában foglalja mindazon személyeket, 
akik a megfigyelés hetében a munkapiacon foglal-
koztatottként vagy munkanélküliként megjelentek.
A felvételben használt fogalmak az ILO ajánlásait 
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követik. Ennek megfelelően tartalmuk a következő:
Foglalkoztatottnak tekintendő mindenki, aki a vizs-
gált időszakban (a negyedév egyes hónapjainak vo-
natkozási hetében) legalább 1 óra, jövedelmet biztosí-
tó munkát végzett, vagy munkájától csak átmenetileg 
(szabadság, betegség stb. miatt) volt távol.
Jövedelmet biztosító munkának számít minden olyan 
tevékenység:
– amely pénzjövedelmet eredményez, vagy
– amely természetbeni juttatást biztosít, esetleg
– amelyet egyéb, később realizálható jövedelem ér-
dekében végeztek,
– amelyet, mint segítő családtagok végeztek a ház-
tartáshoz tartozó gazdaság, vállalkozás jövedel-
mének növelése érdekében.
A felvétel szempontjából nem számít jövedelmet biz-
tosító munkának az önként, ingyenesen, más ház-
tartásnak vagy intézménynek nyújtott bármilyen se-
gítség (társadalmi munka, ún. kalákamunka, stb.), 
a saját ház vagy lakás építése, felújítása, javítása, a 
tanulmányhoz kötött szakmai gyakorlat keretében 
végzett munka (még akkor sem, ha azért valamilyen 
díjazást kapnak), valamint a háztartásban, a ház kö-
rül végzett munka, beleértve a kerti munkákat is. A 
háztáji gazdaságban végzett munka csak akkor te-
kinthető jövedelemszerzőnek, ha annak eredménye 
jellemzően piacra és nem saját fogyasztásra kerül.
A gyermekgondozási díjban (gyed), gyermekgon-
dozási segélyben (gyes) részesülőket – az 1995-ben 
Prágában az átalakuló országok számára megfo-
galmazott ILO-ajánlásnak megfelelően – a vonat-
kozási héten végzett tevékenységük alapján kell 
osztályozni.
Mivel a nemzeti számlák (SNA) fogalmi rendszere 
szerint a védelmi tevékenység hozzájárul a nemzeti 
össztermék létrehozásához, a sorkatonák általában 
a foglalkoztatottak között szerepelnek, ha az adat-
tartalom ettől eltérő, akkor lábjegyzetben történik 
utalás rá. A sorkatonák létszámára vonatkozó adat 
adminisztratív forrásból származott.
Munkanélkülinek tekintendő az a személy, aki egy-
idejűleg:
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– az adott héten nem dolgozott (s nincs olyan mun-
kája, amelytől átmenetileg távol volt),
– aktívan keresett munkát a kikérdezést megelőző 
négy hét folyamán,
– rendelkezésre áll, azaz két héten belül munkába 
tudna állni, ha találna megfelelő állást.
A munkanélküliek sajátos csoportját alkotják azok, 
akik ugyan nem dolgoztak a vonatkozási héten, de 
már találtak munkát, ahol 30 napon belül (2003-tól 
90 napon belül) dolgozni kezdenek. Rájuk nem vonat-
kozik a hármas kritérium egyidejű teljesülése.
Aktív munkakeresésnek tekintendő, ha valaki állami 
vagy magán-munkaközvetítőn keresztül érdeklődött 
állás után, közvetlenül keresett meg munkáltatókat, 
hirdetést olvasott, adott fel, hirdetésre válaszolt, ro-
konoknál, ismerősöknél érdeklődött, tesztet írt, vizs-
gát tett vagy meghallgatáson volt, vállalkozásának 
elindítását intézte.
Gazdaságilag aktívak azok, akik megjelennek a 
munkapiacon, azaz a foglalkoztatottak és a munka-
nélküliek.
Gazdaságilag nem aktívak azok, akik a vonatkozá-
si héten nem dolgoztak, illetve nem volt rendszeres, 
jövedelmet biztosító munkájuk és nem is kerestek 
munkát, vagy kerestek, de nem tudtak volna mun-
kába állni. Ide tartoznak – többek között – a passzív 
munkanélküliek, akik szeretnének ugyan munkát, 
de kedvezőtlennek ítélve elhelyezkedési esélyeiket, 
meg sem kísérlik az álláskeresést.
A munkaerő-felmérés mintája többlépcsős, rétegzett 
minta. A 15 000 lakosú vagy ennél népesebb települé-
seken a népszámlálási számlálókörzetek az elsődle-
ges és a lakások a másodlagos mintavételi egységek, 
míg a kisebb településeken az elsődleges, másodlagos, 
illetve utolsó mintavételi egységek rendre a telepü-
lések, a számlálókörzetek, illetve lakások. A munka-
erő-felmérés mintájának kialakításánál a rétegképző 
ismérvek a következők voltak: földrajzi egységek, te-
lepülések nagysága szerinti kategóriák, lakóövezetek. 
Ez utóbbiakra példák a (történelmi) városközpontok, 
külvárosok, lakótelepek, stb.
A mintanagyság lehetővé teszi, hogy a mintarégió 
(NUTS2) szinten is reprezentatív legyen.
A munkaerő-felmérés negyedéves mintája körzeten-
ként három véletlenszerűen kiválasztott címet tartal-
maz, melyből havonta egyet keresnek fel az összeírók. 
A munkaerő-felmérés keretében 1998-tól negyed-
évente mintegy 33 000 háztartás és 66 000 személy 
kerül összeírásra. A mintában alkalmazott egyszerű, 
rotációs eljárás szerint bármely háztartás, amely va-
lamilyen időpontban belép a mintába, hat egymást 
követő negyedévben szolgáltat adatokat, majd végleg 
elhagyja azt. Két egymást követő időszak mintájának 
a közös része a meghiúsulások miatt kisebb, mint 5/6, 
ami 100 százalékos válaszolás mellett adódna.
2003-tól a munkaerő-felmérés adatainak teljeskö-
rűsítése a 2001. évi népszámláláson alapuló népes-
ségszám-továbbvezetés bázisán történik. Ezzel egy 
időben a 2001–2002. évi adatok is újraszámításra és 
lecserélésre kerültek. Az 1992–2000 közötti adatok 
teljeskörűsítése az 1990. évi népszámlálás alapján ké-
szült súlyrendszerrel történt.
KSH Intézményi kereseti statisztika – KSH IMS
A kereseti adatok legfontosabb forrása a havi (éves) 
intézményi munkaügyi jelentés. A megfigyelési kört 
jelenleg a legalább 5 fős létszámú vállalkozások, il-
letve létszámnagyságtól függetlenül teljes körűen a 
költségvetési és társadalombiztosítási intézmények, 
valamint a kijelölt non-profit szervezetek jelentik. Az 
ettől eltérő vonatkozási kör a forrásnál megjelölésre 
került.
A keresetek minden esetben a teljes munkaidőben 
foglalkoztatottakra vonatkoznak. A mindenkori havi 
átlagkereset részét képezi a kifizetés hónapjában az 
alapbér, bérpótlékok (ide tartozik a bányászati hűség-
jutalom és a Széchenyi, illetve a professzori ösztöndíj 
is), a kiegészítő fizetés, valamint a prémium, a juta-
lom, a 13. és további havi fizetés is.
A nettó kereset a gazdálkodó szervezetenkénti bruttó 
átlagkeresetből a munkavállalói járulék, a személyi 
jövedelemadó, valamint a nyugdíj- és egészségbiztosí-
tási járulék levonásával, illetve az adott évre érvényes 
járulékküszöb és az alkalmazotti kedvezményre jo-
gosító jövedelemhatár figyelembevételével számított 
adat. A bruttó keresetből kiinduló nettósítás csak az 
összes munkavállalót érintő levonásokat kezeli. A 
személyi jövedelemadó kiszámítása az szja-törvény-
ben szereplő – az adott évre érvényes – sávos adó-
előleg-kulcsokkal történik, az adatokat intézményi 
és havi szinten nettósítják.
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A bruttó és nettó kereseti indexek közötti különbség 
nagysága, és iránya minden évben az adótábla, illetve 
a kedvezmények (pl. alkalmazotti adókedvezmény) 
változásaitól függ. Az adott gazdasági ágban az el-
térések nagyságát tehát az is befolyásolja, hogy az 
odatartozó vállalkozások között milyen az aránya 
azoknak az egyéneknek, akik kiesnek az alkalmazotti 
adókedvezményből.
Az indexek összehasonlító körre vonatkoznak, figye-
lembe véve a definícióváltozásokat, illetve az adat-
gyűjtés körének változásait is. A KSH tradicionálisan 
a főátlagindexet publikálja keresetnövekedési muta-
tóként. A keresetváltozás mértéke így a két időszak 
közötti létszámarányok eltolódását és a tényleges ke-
resetváltozás hatását együttesen tükrözi. A reálkere-
set változását a nettó kereseti index és az ugyanezen 
időszaki fogyasztóiár-index hányadosából képzett 
index 100 százalék feletti (vagy alatti) értéke adja.
A foglalkozások egységes osztályozási rendszere 
(FEOR) 1994. január 1-je óta érvényes változata sze-
rint a szellemi állománycsoportba az 1–4. foglalkozá-
si főcsoportba, a fizikaiba pedig az 5–9. foglalkozási 
főcsoportba tartozókat soroljuk.
KSH Munkaerőmérleg – KSH MEM
A munkaerő-felmérés bevezetése előtt a teljes munka-
piacról az évenként készülő munkaerőmérleg adott 
képet a két népszámlálás közötti időszakban.
A munkaerőmérleg, mint neve is mutatja, mérleg-
szerű elszámolás, amely egy eszmei időpontban (ja-
nuár 1.) állítja szembe a rendelkezésre álló munka-
erőt (munkaerőforrás) a munkaerő-felhasználással. 
A népességet gazdasági aktivitásuk szempontjából 
veszi számba, megkülönböztetve a munkavállalási 
korú, illetve munkavállalási koron kívüli népességet. 
Az adatok forrása az éves és évközi intézményi mun-
kaügyi-statisztikai adatgyűjtés 1992-től, a lakossági 
munkaerő-felmérés és a népszámlálás adatállomá-
nyai, a gazdasági szervezetek regisztere, az Országos 
Egészségbiztosítási Pénztár, az Országos Nyugdíj-
biztosítási Főigazgatóság, valamint a regisztrációs 
munkanélküli statisztika.
Egyéb adatforrások
Az 1980. és 1990. évi foglalkoztatási adatok becslésé-
hez népszámlálási adatok kerültek felhasználásra. Az 
összefoglaló gazdasági mutatók a nemzetgazdasági 
mérlegekből, a fogyasztói árstatisztikából, illetve az 
ipari beszámoló jelentésből származnak. Ezen adat-
források részletes leírása a vonatkozó szakstatisztikai 
publikációkban szerepel.
FŐBB FH ADATFORRÁSOK
FH Nyilvántartott álláskeresők regiszter adatbázis 
– FH-REG
A munkanélküliségi adatok másik fő forrása Magyar-
országon – és a legtöbb fejlett országban – a nyilván-
tartásba vett (regisztrált) álláskeresők egyénenkén-
ti adatait tartalmazó havonta összegyűjtött – ún. 
adminisztratív rekordokat tartalmazó – hatalmas 
adatbázis.
A nyilvántartás tulajdonképpen minden állást ke-
resőt tartalmaz, de közülük adott időpontban csak 
azokat tekintik regisztrált álláskeresőnek, aki
– a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat valamelyik ki-
rendeltségén magát álláskeresőként nyilvántartásba 
vetette (vagyis – az alkalmi foglalkoztatásnak mi-
nősülő munkaviszony kivételével – nincs munkája, 
szeretne dolgozni és ehhez kéri a munkaerőpiaci szer-
vezet segítségét);
– a vizsgált időpontban – az egyes hónapok zárónap-
ján – nem nyugdíjas, nem részesül rehabilitációs já-
radékban, nem nappali tagozatos tanuló, és elhelyez-
kedése érdekében együttműködik a kirendeltséggel 
(vagyis a felajánlott megfelelő munkát, munkaerő-
piaci szolgáltatást illetve a támogatott képzési lehe-
tőséget elfogadja, illetve a közvetítő/tanácsadó által 
előírt időpontokban jelentkezik a kirendeltségen).
Amennyiben a nyilvántartásban szereplő személy 
a zárónapon valamely támogatott foglalkoztatási 
program keretében dolgozik, vagy munkaerőpiaci 
képzésben vesz részt, a nyilvántartott álláskereső stá-
tusa szünetel.
Ha az ügyfél nem működik együtt a kirendeltséggel, 
az álláskeresők nyilvántartásából kikerül.
A nyilvántartás adatai – adminisztratív rekordjai – 
nem csak az időponti adatok megállapítását teszik 
lehetővé, hanem az áramlások, a beáramlás és a ki-
áramlás megfigyelését is.
A Foglalkoztatási Szolgálathoz bejelentett munka-
erő-igények rekordjai alapján havonta hasonló sta-
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tisztikai feldolgozások készülnek az álláshelyek 
stock- és flow jellegű adatairól is.
A különböző aktív eszközökben való részvételről, a 
résztvevők számáról, ki- és beáramlásairól ugyan-
csak havonta készül részletes statisztika a kifizetett 
támogatások alapján.
A nyilvántartásokra épülő, havonta készülő, rend-
kívül részletes – országos, régiónkénti, megyei, ki-
rendeltségi körzetenkénti, sőt településenkénti – sta-
tisztika az állami foglalkoztatási szolgálat fő funkciói 
(közvetítés, járadékfizetés, aktív eszköz támogatást 
stb.) ellátása közben keletkező adminisztratív rekor-
dok másodlagos feldolgozása alapján készül, tulaj-
donképpen azoknak igen fontos és hasznos „mellék-
terméke”.
A Foglalkoztatási Hivatal (és jogelődei, az FSzH, FH, 
az OMK, OMMK, ill. az OMKMK) 1989-től havonta 
publikálja ezen statisztikák főbb adatait. A kirendelt-
ségi körzetenkénti adatokat is tartalmazó részlete-
sebb jelentéseket a regionális Munkaügyi Központok 
hozzák nyilvánosságra.
A regisztrált álláskeresőkkel számított relatív muta-
tók nevezőit a KSH-nak a munkaerő-mérlegben pub-
likált gazdaságilag aktív népesség adata, illetve ennek 
régiókra és megyékre való lebontása szolgáltatja.
A regisztrált álláskeresők száma és a regisztráltakkal 
számított ráta értelemszerűen eltér a KSH Munka-
erő-felmérés eredményeitől. A különbség fő okai az 
eltérő fogalomrendszer és az alapvetően különböző 
megfigyelési/mérési módszer.
FH Rövidtávú Munkaerőpiaci prognózis – FH-PROG
A Foglalkoztatási Hivatal (illetve jogelődei) kezde-
ményezése alapján és koordinálása mellett a mun-
kaerőpiaci szervezet 1991-től kezdődően évente két 
alkalommal – márciusban és szeptemberben –, több 
mint 7500 munkaadó interjús megkérdezésével hajtja 
végre az ún. rövidtávú prognózis felmérést. 2004-től 
már csak évente egyszer – szeptember hónapban – ke-
rül sor a felmérésre.
A kérdőív a felkeresett cégek reál- és pénzügyi folya-
matai várható alakulását, fejlesztési és munkaerőgaz-
dálkodási terveit és szándékait tudakolja, rákérdez a 
konkrét létszámcsökkentési és létszámbővítési ter-
veikre és felméri az aktív eszközökkel kapcsolatos 
várható igényeiket is.
A kérdőívek kirendeltségi körzetenként, megyén-
ként, régiónként és országosan is feldolgozásra ke-
rülnek, hasznos információkat szolgáltatva mind-
egyik szinten a munkaerőpiaci szervezet munkájának 
tervezéséhez.
A prognózis-felmérés alkalmat és lehetőséget ad arra, 
hogy – más forrásokból származó információkat is 
felhasználva – a megyék ill. a főváros részletesebben 
elemezzék a munkapiaci helyzetük alakulását és fő 
tendenciáit, felkészüljenek a rövid távon várható 
problémák kezelésére, ügyfeleik változó igényeinek 
kielégítésére.
A rövidtávú prognózisnak csak egyik eredménye 
maga az előrejelzés. További nagyon fontos „mellék-
termékei”: a vállalatokkal való rendszeres, szemé-
lyes kapcsolattartás, a közvetítő-ügyintéző munka-
körben dolgozó kérdezőbiztosok szakismeretének, 
helyismeretének bővülése, a munkaerőpiaci képzés 
orientálása a megismert igények alapján.
A prognózis-felmérésekhez esetenként különböző 
kiegészítő adatfelvételeket kapcsolva további fontos 
információkhoz is juthatunk, amelyeket a kutatók, 
a foglalkoztatáspolitika és/vagy az oktatáspolitika 
irányítói tudnak a munkájuk során hasznosítani.
2005-től a felmérést az FH a Magyar Kereskedelmi és 
Iparkamara Gazdaság- és Vállalkozáskutató Intézet-
tel (MKIK GVI) együttműködésben végzi, ami egye-
bek között azzal az előnnyel is járt, hogy az MKIK 
GVI kérdezőbiztosai segítségével a mintanagyságot 
sikerült közel 8000-re megnövelni.
FH „Bértarifa” felvételek adatbázisai – FH-BT
A Foglalkoztatási Hivatal (illetve jogelődei) 1992-
től évente hajtja végre az egyénenkénti alapbérek és 
keresetek megismerését szolgáló, hatalmas mintával 
dolgozó reprezentatív adatfelvételeket, a Nemzeti 
Erőforrás Minisztérium (illetve jogelődei) megbí-
zásából.
Az adatgyűjtés referencia hónapja minden évben 
a május hónap, de az alapbéren (alapilletményen) 
felüli nem rendszeres kifizetések egy hónapra jutó 
átlagának meghatározásához ezen kifizetések előző 
évi teljes összegének 1/12 részét is figyelembe veszik.
A versenyszférában kezdetben csak a 20 fő fölötti 
cégekre terjedt ki az adatgyűjtés, úgy, hogy min-
den vállalkozás köteles volt adatot szolgáltatni, de 
statisztikai adatok
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a mintába csak meghatározott napokon született 
dolgozóik kerültek be.
A 10–19 fő közötti cégekre 1996-tól, az 5–9 fő közötti 
létszámmal dolgozókra pedig 1999-től terjedt ki az 
adatgyűjtés, úgy, hogy ebben a körben az összes ilyen 
létszámú cég közül véletlenszerűen kiválasztott min-
tába bekerülő vállalkozások (kb. 20 százalékuk) kell 
csak adatokat szolgáltassanak, ők viszont minden 
egyes dolgozójukról.
Az alapbérek és a teljes kereset-szerkezet adatai 
Magyarországon csak ezekből az adatfelvételekből 
ismerhetők meg, így célszerűen az ezekből évente 
kapott hatalmas adatbázisok szolgálhatnak alapul a 
szociális partnerek által folytatott bér-érdekegyezte-
tő tárgyalásokhoz.
A költségvetési körben létszámnagyságtól függet-
lenül minden egyes költségvetési intézmény részt 
vesz az adatszolgáltatásban, mégpedig úgy, hogy a 
központi bérszámfejtési rendszerhez tartozó intéz-
ményeknél az adatszolgáltatás teljes körű, a többi 
költségvetési intézmény pedig csak a meghatározott 
napokon született – a mintába bekerült – dolgozókról 
teljesíti az adatszolgáltatást.
A fegyveres testületek hivatásos (ún. szolgálati jog-
viszonyos) dolgozóira csak 1999-től kezdődően terjed 
ki az adatgyűjtés.
1992 előtt 3 évenként került sor hasonló adatgyűjté-
sekre, így már 1983, 1986 és 1989 évekről is rendelke-
zünk egy-egy hatalmas adatállománnyal.
A mintába bekerült minden egyes dolgozóról rendel-
kezésre állnak a következő adatok:
– a munkáltató ágazata, létszámnagysága, a mun-
kavégzés telephelye, a gazdálkodási forma, a tu-
lajdonosi szerkezet;
– a munkavállaló bérbesorolása, foglalkozása, neme, 
kora, iskolai végzettsége.
Az egyénenkénti adatokat tartalmazó hatalmas adat-
bázisok alapján minden évben elkészülnek a követ-
kező feldolgozások:
– a szociális partnerek által egyeztetett, a bér-érdek-
egyeztetéshez alkalmazott ún. standard feldolgo-
zások (amelyeket az érdekegyeztető tárgyalások-
ban részt vevő valamennyi konföderáció megkap);
– modellszámítások a minimálbér emelés várható 
hatásainak meghatározása céljából;
– a minisztérium igényei alapján készülő feldolgo-
zások a kereseti arányok elemzéséhez és bemuta-
tásához;
– feldolgozások az évente megjelenő négykötetes 
adattárhoz (nemzetgazdaság összesen, verseny-
szféra, költségvetési szféra, területi kötet), illetve 
ennek CD-s vátozatához.
A teljes adatbázist átveszi minden évben a KSH és 
egyes nemzetközi adatszolgáltatásokat ennek fel-
használásával tud teljesíteni (pl. az ILO ill. az OECD 
felé). Az OECD részére a Foglalkoztatási Hivatal is 
rendszeresen készít speciális feldolgozásokat.
Az egyénenkénti adatokat tartalmazó adatbázis lehe-
tővé teszi a benne szereplő ismérvek tetszés szerinti 
kombinációjával képzett csoportokra készülő feldol-
gozásokat és a különböző csoportok összetételének 
figyelembe vételével történő reális alapbér-, illetve 
kereset szerinti összehasonlításokat, az alapbérek és 
keresetek szóródásának, differenciáltságának vizs-
gálatát.
2002-től a felvételeken jelentős módosítások történ-
tek annak érdekében, hogy a felmérés teljes mérték-
ben megfeleljen az EU-ban négyévenként kötelező 
ú.n. keresetszerkezet felmérés (Structure of Earnings 
Survey) előírásainak. A változások egyik lényeges 
eleme, hogy 2002. óta az adatgyűjtés kiterjed a rész-
munkaidőben foglalkoztatottakra is.
Az EU rendelkezéseinek megfelelően a 2002-es és a 
2006-os felvételek elemi adatait – anonimizált for-
mában – átadtuk az Eurostat-nak.
FH Álláskeresési ellátások nyilvántartási rendszere 
– FH-SREG
A kifizetett álláskeresési ellátások (álláskeresési já-
radék, álláskeresési segélyek és a vállalkozói jára-
dék) számfejtési rekordjai és az ellátásban részesül-
tek személyi adatait tartalmazó ún. törzs-rekordok 
felhasználásával jön létre az ellátottak teljes körű 
nyilvántartása. Ebben a nyilvántartásban pontosan 
nyomon lehet követni a pénzbeli ellátást kapók se-
gélyezési eseményeit, a bekerülésük és kikerülésük 
pontos időpontját és a kikerülésük módját is (pl. el-
helyezkedett, jogosultsága lejárt, kizárt, aktív esz-
közre ment át stb.).
Így ebből az adatállományból tetszés szerinti idő-
pontra elkészíthetők azt adott napon ellátásban ré-
a fontosabb adatok forrásai
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szesülők részletes adatai, országosan és régiós, megyei 
valamint kirendeltségi bontásban is. A regisztráltak-
ról készülő zárónapi statisztikával történő összehan-
golás érdekében a havi statisztikákat itt is minden 
hónap 20-ára készítjük el.
A havi statisztikák ezen kívül tartalmazzák az előző 
zárónap és a tárgyhavi zárónap közötti ún. érintett 
létszámadatokat is, vagyis azoknak a számát, akik a 
teljes hónap bármelyik napjára ellátást kaptak. Ter-
mészetesen itt is elkészülnek a be- és kiáramlásokat 
mutató adatok is.
Kutatási szempontból fontos és igen hasznos körül-
mény, hogy a standard zárónapi statisztikákon kí-
vül tetszés szerinti ismérvek szerinti csoportokat is 
nyomon lehet követni a segély-regiszterben, így pl. 
különböző időszakokban bekerültek közül lehet be-
áramlási mintákat venni és a nyilvántartásban nyo-
mon követve őket, össze lehet hasonlítani a különbö-
ző kohorszok ellátásának lefolyását.
A korábban munkanélküli ellátásban részesültek 
részletes adatai a segélyregiszter alapján 1989. január-
tól kezdődően állnak rendelkezésre. Az első két évben 
még a jelenlegi ellátási rendszer elődje működött, a 
jelenlegi rendszert – ami azóta sokszor módosult – 
az 1991. évi IV. (Foglalkoztatási) törvény vezette be.
Az 1991 és 1996 közötti időszakra a nyilvántartás tar-
talmazza a pályakezdők munkanélküli segélyében ré-
szesültek időponti (stock) és áramlási (flow) adatait is. 
1997 és 2005 között a rendszer tartalmazta a nyugdíj 
előtti munkanélküli segélyben részesülőket is.
Az álláskeresési ellátások regisztere a létszámadato-
kon kívül lehetővé teszi az ellátások átlagos hosszá-
nak és havi átlagos összegének megfigyelését is.
Az ellátásokra vonatkozó főbb adatokat a Foglalkoz-
tatási Hivatal havonta publikálja. Ezek, valamint az 
idősoros adatok és a bértarifa felvételek főbb eredmé-
nyei is elérhetők a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat 
internetes portálján (www.munka.hu/statisztika).
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